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1 PROBLEMFELT 
Det sociale arbejde er som et af de store velfærdsstatslige områder et politisk følsomt 
og ofte diskuteret felt. Derudover er det et felt, hvor mange forskellige typer mennesker 
blander sig i debatten: politikere, borgere, de professionelle, forskere etc. Et af de nye-
ste skudsmål lyder, at det sociale arbejde ikke er professionelt nok og at det er for ba-
seret på erfaring og common sense viden. Det anføres i stedet at det skal være base-
ret på videnskabelig viden - at det sociale arbejde skal være baseret på evidens. I dette 
problemfelt vil jeg se nærmere på de krav om evidens der rejses til det sociale arbejde, 
samt se på hvilke argumenter, der ligger til grund for kravet om evidens.  
 
Kravet om evidens og evidensbasering af det sociale arbejde rejses fra flere forskellige 
sider. Et væsentligt bidrag til debatten er den uafhængige nyhedstænketank Mandag 
Morgens udgivelse af debatoplægget Virker Velfærden? Et debatoplæg om evidens og 
velfærd, som de udgav i 2004. Debatoplægget beskriver hvad evidens er og argumen-
terer for det nødvendige i at arbejde frem mod evidensbaseret socialt arbejde. Kernen i 
evidenstanken beskriver de på følgende måde: 
 
”… at forsøge systematisk at have den bedst mulige evidens for det, man 
foretager sig i den offentlige sektor, for på den måde at gøre det bedst mu-
ligt for brugerne med den mindst mulige omkostning.” (Mandag Morgen 
2004:29). 
 
Evidens handler altså i grove træk om at have dokumentation for den offentlige sektors 
ydelser, til glæde for brugerne (klienterne) og den offentlige sektors økonomi. At evi-
dens også er et politisk interessant tema understøttes af, at der i Danmark i 2002 blev 
oprettet et center der har til formål at producere og udbrede evidens, det såkaldte 
Nordic Campbell Center, som er placeret under SFI, Socialforskningsinstituttet1. Nordic 
Campbell Center er en del af det internationale Campbell samarbejde, som er et net-
værk af forskere, praktikere og beslutningstagere, oprettet i 2000 i USA.2 Campbell 
netværket er inspireret af, og opbygget efter de samme principper som The Cochrane 
                                                
1
 Nordic Campbell Center (også kaldet NC2) er et datterselskab i Socialforskningsinstituttet un-
der Socialministeriet og er frem til 2008 finansieret via en bevilling på finansloven. Centret har 9 
ansatte (www.sfi.dk/sw24026.asp?usepf=true). 
2
 Netværket beskæftiger sig bredt med det sociale område og dækker også uddannelse, krimi-
nalitet og arbejdsmarkedsforhold (www.sfi.dk//sw24156.asp?usepf=true). 
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Collaboration, som er et globalt netværk for forskningsbaseret medicin indenfor sund-
hedsvæsenet (www.sfi.dk//sw24156.asp?usepf=true). Det danske Nordic Campbell 
Center beskriver deres formål på følgende måde:  
 
”Nordisk Campbell Centers mål er at forbedre kvaliteten af social- og vel-
færdspolitikken via produktion, udbredelse og opdatering af forskningsba-
seret viden om effekterne af sociale og velfærdspolitiske programmer.” 
(www.sfi.dk/sw1270.asp. Min understregning). 
 
Formålet er altså at sætte fokus på effekterne af socialpolitikken for derigennem at for-
bedre de velfærdspolitiske programmer. Med diskussionen omkring effekter og evidens 
stilles der altså spørgsmålstegn ved om vidensgrundlaget for det sociale arbejde er til-
strækkeligt. 
 
Også blandt danske forskere er der fortalere for evidenstanken. I artiklen Evidensbase-
ret socialt arbejde (2001)3 diskuterer Tine Egelund4 forskellige bud på hvorfor diskussi-
onen om evidensbasering af det sociale arbejde er blevet aktuel. I det følgende vil jeg 
kort skitsere hendes diskussion: Det første punkt hun anfører, handler om at socialt ar-
bejde berører så mange mennesker, at det må være et legitimt krav at vide, hvorvidt de 
sociale indsatser virker eller ej, samt for hvem de virker. Hun argumenterer for at det er 
etisk og samfundsmæssigt uforsvarligt at udsætte udsatte mennesker for indgreb som 
man i bedste tilfælde ikke ved om virker, og i værste tilfælde kan være direkte skadeli-
ge. Hun refererer bl.a. også Kerstin Wigzell5, som mener at den eneste grund til at det 
har kunnet lade sig gøre, ikke at interessere sig for om det sociale arbejde virker, er 
fordi modtagerne af det sociale arbejde som gruppe ikke har ressourcerne til at gøre 
oprør mod dårlige indsatser (Egelund 2001:3). Som det næste punkt anfører hun 
spørgsmålet om ressourceknaphed i den offentlige sektor, som hun mener gør det re-
levant for politikerne at forholde sig til hvad de får for pengene. Et tredje punkt handler 
om at forskningen i socialt arbejde først nu er begyndt at blive så udviklet at der rent 
faktisk er en forskning at forankre diskussionen om evidens i, hvilket var utænkeligt for 
f.eks. 20 år siden. Et fjerde punkt handler om at socialt arbejde er utydeligt, omdiskute-
                                                
3
 Artiklen er en nedskrivning af et foredrag holdt af Tine Egelund for FORSA (Foreningen for 
Forskning i Socialt Arbejde) i oktober 2001. 
4
 Tine Egelund er seniorforsker på Socialforskningsinstituttet og har beskæftiget sig meget med 
socialt arbejde. Hun har bl.a. skrevet om børn, familie og minoriteter, samt skrevet undervis-
ningsbøger til den sociale højskole. 
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ret og ofte kritiseres. Tine Egelund ser derfor evidensprojektet som en måde hvorpå le-
delser, praktikere, fagpolitikere etc. kan legitimere det sociale arbejde på. Som et sid-
ste punkt anfører hun tendensen til ”teknologi-fix”, dvs. tendensen blandt især manage-
re og politikere til at tro at man kan ”teknologisere” eller organisere sig ud af manglen 
på positive resultater. Tine Egelund anser dette for problematisk, da man dermed er i 
fare for at reducere komplekse politiske og strukturelle problemer (f.eks. fattigdom) til 
tekniske problemer der kan løses ved at organisere arbejdet bedre (Egelund 2001:3-4).  
 
Det er værd at bemærke at Tine Egelunds diskussionen af hvorfor evidens er opstået 
nu, ikke er en neutral beskrivelse, men langt hen af vejen også kan ses som en række 
argumenter for, hvorfor kravet om evidens er et legitimt krav at stille til socialt arbejde. 
Hun kan have en vis pointe i, at de mennesker som er genstand for det sociale arbejde 
er personer som ofte er så ressourcesvage, at de ikke selv råber op over dårlige ind-
satser. Men jeg mener ikke dette nødvendigvis er ensbetydende med, at der ikke er 
nogen der har interesseret sig for om det sociale arbejde virker eller ej. Spørgsmålet 
er, om ikke altid har været et tema hos de praktikere der yder indsatsen?6 Derudover 
mener jeg også man kan se aktionsforskningen som forskeres forsøg på at tale de 
svages sag, samtidig med at de arbejder for at forbedre deres situation. Forklaringen 
skal måske snarere ses i, at det har været den politiske lydhørhed overfor denne type 
forskning det har knebet med? 
I sin artikel diskuterer Tine Egelund endvidere om man på nuværende tidspunkt (i 
2001) kan karakterisere det sociale arbejde i Danmark som værende evidensbaseret 
eller kundskabsforankret.7 Hun konkluderer bl.a. at det er ingen af delene og hun rejser 
også spørgsmålstegn ved, hvorvidt socialpolitikken ikke er så fastlåst i traditioner at de 
ikke vil opgive løsninger, selvom de viser sig at være direkte skadelige (Egelund 
2001:8-9). Hun karakteriserer bl.a. det sociale arbejde på følgende måde: 
 
”Man kan ikke med nogen rimelighed ud fra den i dag eksisterende empiri-
ske viden hævde, at arbejdet er kundskabsbaseret eller professionelt i den 
forstand, at man anvender veldefinerede fremgangsmåder, der har en veri-
ficeret sandsynlighed for at kunne løse nogenlunde præcist definerede so-
                                                                                                                                            
5
 Generaldirektør for den svenske socialstyrelse. 
6
 I et af mine tidligere RUC projekter hvor jeg interviewede socialpædagoger, gav de i hvert fald 
udtryk for i høj grad at interessere sig for spørgsmålet om hvorvidt deres arbejde nu også gør 
en forskel, på trods af de aldrig havde hørt om evidens eller effektstudier (Andersen & Asmus-
sen 2003). 
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ciale problemer. Afgørelsen af hvad der er i vejen – eller diagnosen – byg-
ger altovervejende på almene kulturelle forestillinger, common sense vur-
deringer og moralske opfattelser. Afgørelsen af behandlingen sker relativt 
ureflekteret med henvisning til det politisk fastsatte løsningsrepertoire og 
uden eksplicitte overvejelser om, hvilken sandsynlighed en standardforan-
staltning har for at løse det problem, man mener skal løses.” (Egelund 
2001:7). 
 
Der er flere interessante aspekter i ovenstående citat. For det første sætter Tine Ege-
lund lighedstegn mellem kundskabs-/evidensbaseret og professionelt. Det sociale ar-
bejde kan altså ikke være professionelt hvis det ikke er evidensbaseret! Og hun sætter 
også lighedstegn mellem professionelt og det at anvende fastdefinerede løsningskate-
gorier til fastdefinerede problemer.8 For det andet kritiserer hun det sociale arbejde for 
at bero på common sense vurderinger og moralske opfattelser og på ureflekteret at 
benytte sig af de politisk fastsatte løsningsrepertoirer. Denne kritik er hun ikke alene 
om at opstille. Margaretha Järvinen9 (2002) beskriver i artiklen Mötet mellan klient och 
system – om forskning i socialt arbete hvordan sagsbehandlerne kategoriserer klien-
terne i forhold til de administrative kategorier eller behandlingsmæssige synspunkter 
som systemet stiller til rådighed, og ikke ud fra klienternes behov og ønsker (Järvinen 
2002:75). Nanna Mik-Meyer10 kommer i artiklen Dømt til personlig udvikling – centrale 
kendetegn ved det sociale arbejde i dag11 med et konkret eksempel på hvordan de pro-
fessionelle i revalideringscentre har et fokus på klienternes psykosociale situation, 
mens mange af klienterne selv udtrykker forventning om et fokus på deres fysiske situ-
ation. Personalets fokus på klienternes psykosociale situation hænger ifølge Nanna 
Mik-Meyer sammen med den organisatoriske ramme om arbejdet, nemlig at centrene 
har mulighed for at tilbyde psykologhjælp og anden form for psykosocial behandling 
(Mik-Meyer 2005:25-27). De professionelle betjener sig af en behandlings- og en be-
nægtelsesdiskurs, som handler om, at klienternes holdninger og handlinger kan spores 
                                                                                                                                            
7
 Tine Egelund bruger kundskabsforankret synonymt med evidensbaseret. 
8
 Forestillingen om at der skal være fastdefinerede løsningskategorier til fastdefinerende pro-
blemer kan ses som knyttende an til forestillingen om lige behandling til alle, som handler om, at 
den behandling det offentlige tilbyder skal være den samme, uanset hvor i landet man befinder 
sig. 
9
 Margaretha Järvinen er professor ved Sociologisk Institut, Københavns Universitet og Social-
forskningsinstituttet. Artiklen er hendes tiltrædelsesforelæsning. 
10
 Nanna Mik-Meyer har en ph.d. i sociologi og er ansat på Socialforskningsinstituttet. 
11
 Artiklen bygger på hendes ph.d.-afhandling: Dømt til personlig udvikling. Identitetsarbejde i 
revalidering.  
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til at de er problempersoner, som derfor skal have behandling. Udviser klienterne ikke 
samarbejdsvilje over for at gå i behandling, forklares det med at det er fordi de ikke har 
indset deres problem endnu (Mik-Meyer 2005:24). Kritikken går altså på, at klienterne i 
det sociale arbejde kategoriseres forholdsvis ureflekteret i forhold til de kategorier sy-
stemet stiller til rådighed. På trods af Järvinens og Mik-Meyers kritik trækker på en an-
den argumentation end den anført af Tine Egelund, så er det et fællestræk ved de 
nævnte kritikker, at der peges på manglende refleksion i det sociale arbejde. Spørgs-
målet er om evidensprojektet kan bidrage til at afhjælpe problemet med manglende re-
fleksion? Denne problematik vil jeg vende tilbage til senere i projektet (se kapitel 6). 
 
Tine Egelund rejser ligeledes spørgsmålet om hvad evidensbasering vil sige. Er en 
kommunes evaluering af en god metode ide f.eks. udtryk for evidens? Og hvem taler vi 
om effekter for? Kun klienterne eller også kommunens budget? (Egelund 2001:6). Det 
er værd at bemærke, at Tine Egelund taler om kundskabsforankring bredt set, og hun 
anbefaler derfor også at den forskning, der skal lægge til grund for denne kundskabs-
forankring, er en bred forskning, der ikke kun fokuserer på effektstudier, men også bre-
dere set på udviklings- eller forløbsstudier, samt såvel kvantitative som kvalitative stu-
dier (Egelund 2001:12). Spørgsmålet er imidlertid om den kundskabsforankring Tine 
Egelund gør sig til fortaler for kan sidestilles med ideen omkring evidens? For hvad be-
tyder ordet evidensbaseret egentlig? Ser man på hvad selve ordet ’evidens’ betyder, så 
er det langt fra et entydigt begreb. Ordet stammer fra det engelske ord ’evidence’, og et 
opslag i Gyldendals (1993) engelsk-dansk ordbog under ’evidence’ viser til ord som ’ 
bevis’, ’vidneudsagn’, ’tegn’, ’spor’, ’klarhed’. Mens ordet ’bevis’ henviser til noget me-
get konkret og endegyldigt, ’det sociale arbejde skal være baseret på beviser’, ’der skal 
være bevis for…’, så opblødes betydningen delvis med ord som ’tegn’, ’spor’ og ’vid-
neudsagn’, hvor der henvises til et subjekt der udtaler sig, og som kunne pege i retning 
af f.eks. erfaringsopsamling, som ikke er noget nyt indenfor det sociale område.12 Mens 
’vidneudsagnet’ kan siges at have en afsender, en kontekst, så henviser ordet ’bevis’ i 
højere grad til noget universelt og dekontekstualiseret.  
 
Spørgsmålet er imidlertid hvilken tolkning og brug af ordet evidens der henvises til hos 
aktører i det danske landskab? Dette spørgsmål samt spørgsmålet om hvilken type 
forskning ’evidensen’ skal funderes i, er spørgsmål jeg vil undersøge nærmere i dette 
                                                
12
 Opslaget og diskussionen er inspireret af min kursusunderviser Leif Olsen, AKF, i forbindelse 
med kurset ’Evalueringsmetoder’, Sociologisk Institut, som jeg har fulgt.  
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projekt. Sidstnævnte hænger sammen med spørgsmålet om hvilken rolle forskningen 
tildeles i forhold til den praktiske udførelse af det sociale arbejde. 
 
1.1 PROBLEMFORMULERING 
Ovenstående problemskitsering leder mig frem til at formulere følgende problemformu-
lering, som vil danne udgangspunkt for resten af projektet: 
 
Problemformulering: Hvilket syn på forholdet mellem videnskabelig viden og praksis vi-
den ligger bag tanken om evidensbaseret socialt arbejde? Og hvilke problematikker 
knytter sig til overførslen af dette videnssyn til socialt arbejde? 
 
1.2 OPBYGNINGEN AF PROJEKTET 
Kapitel 2 
I det følgende kapitel (kapitel 2) argumenterer jeg for mit valg af Norman Faircloughs 
kritiske diskursanalyse som teoretisk optik og metode for projektet. Kapitlet indeholder 
en kort introduktion til diskursanalyse og Norman Faircloughs begreber.  
 
Kapitel 3 
I dette kapitel introducerer jeg kort Aristoteles 3 vidensbegreber: Episteme, techne og 
phronesis. Kapitlet har til formål at give en forståelse af forskellige former for viden og 
danner derfor en baggrundsramme for den empiriske analyse af evidens i kapitel 5. 
 
Kapitel 4 
I dette kapitel giver jeg en kortfattet karakteristik af nogle centrale kendetegn ved det 
sociale arbejde. I slutningen af kapitlet forholder jeg Aristoteles’ 3 vidensformer til det 
sociale arbejdes praksis.  
 
Kapitel 5 
Kapitel 5 indeholder en analyse af evidensbegrebet. Det empiriske grundlag for analy-
sen er tænketanken Mandag Morgens debatoplæg fra 2004: Virker velfærden? Et de-
batoplæg om evidens og velfærd. Analysen gennemføres med afsæt i Norman 
Faircloughs kritiske diskursanalyse. Kapitel 5 besvarer første del af min 
problemformulering: Hvilket syn på forholdet mellem videnskabelig viden og praksis 
viden ligger bag tanken om evidensbaseret socialt arbejde? 
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Kapitel 6 
I kapitel 6 diskuterer jeg konsekvenserne af at overføre evidensprojektets videnssyn til 
det sociale arbejde. Dette gør jeg ved at inddrage Donald Schöns forståelse af forhol-
det mellem praksis viden og videnskabelig viden, samt gennem en diskussion af hen-
holdsvis evidensstyret socialt arbejde og evidensinformeret socialt arbejde. Kapitel 6 
besvarer anden del af min problemformulering: Hvilke problematikker knytter sig til 
overførslen af dette videnssyn til socialt arbejde? 
 
Kapitel 7 
I dette afsluttende kapitel samler jeg op på projektet og konkluderer samlet set på min 
problemformulering. 
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2 VALG AF TEORETISK OPTIK OG METODE 
For at kunne få en forståelse af hvad det er for et syn på viden der ligger til grund for 
tanken om evidens har jeg brug for en teoretisk forståelsesramme og en metode der 
kan hjælpe mig til at identificere rationalerne bag evidens. Det handler med andre ord 
om at få blik for hvilke forestillinger om socialt arbejde som fremhæves som værende 
de rigtige og gode, samt hvilke der udelukkes. Til brug herfor har jeg ladet mig inspirere 
af diskursanalyse, og mere specifikt Norman Faircloughs13 kritiske diskursanalyse.  
 
2.1 INTRODUKTION TIL NORMAN FAIRCLOUGHS BEGREBER14 
Norman Fairclough opfatter den kritiske diskursanalyse som værende lige så meget en 
teori som en metode: 
 
”CDA [Critical Discourse Analysis] is in my view as much theory as method 
– or rather, a theoretical perspective in language and more generally 
semiosis (including ’visual language’, ’body language’, and so on) as one 
element or ’moment’ of the material social process, which gives rise to 
ways of analysing language or semiosis within broader analyses of the so-
cial process.” (Fairclough 2001:121). 
 
Som teoretisk optik og som metode udgør den kritiske diskursanalyse altså et teoretisk 
perspektiv på sproget og semiotik15 som en del af sociale processer. Indenfor en sådan 
forståelse bliver det således relevant at analysere diskursive praksisser, dvs. produkti-
onen samt konsumptionen af tekster, som en del af en analyse af sociale processer. 
Diskursiv praksis betragtes som en væsentlig social praksis, og som noget der er med 
til at konstituere (skabe) den sociale verden. De diskursive praksisser er dog blot én ud 
af mange sociale praksisser. I den kritiske diskursanalyse opereres således med en 
                                                
13
 Norman Fairclough er professor ved det engelske Lancaster Universitet i Language in Social 
Life. Han har bl.a. analyseret hvordan diskursive praksisser i medierne øver indflydelse på det 
politiske system ved at skabe nye former for politik (Jørgensen & Phillips 1999:74). 
14
 Dette kapitel bygger på Marianne Winther Jørgensen & Louise Phillips Diskursanalyse som 
teori og metode (1999) som introducerer bredt til diskursanalyse, Methods of Critical Discourse 
Analysis (2002), kapitel 6, som er skrevet af Norman Fairclough, samt hans bog Discourse and 
Social Change (1995).  
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forståelse af, at der er samfundsmæssige fænomener som ikke er af diskursiv (sprog-
lig) karakter (Jørgensen & Phillips 1999:73). 
Den kritiske diskursanalyse peger på, at fremstillingen eller beskrivelsen af den sociale 
verden afhænger af, hvilken position man ser den fra. De samme sociale fænomener 
(f.eks. det sociale arbejde) fremstilles forskelligt i forskellige sociale praksisser (f.eks. 
den politiske praksis, de professionelles praksis, mediernes praksis, den akademiske 
praksis etc.). Samtidig er der forskellige diskurser i spil indenfor hver af de sociale 
praksisser. Diskurser forstår Fairclough som ”…diverse representations of social life 
which are inherently positioned” (Fairclough 2001:123).  
 
2.1.1 Diskursordner 
Når de sociale praksisser er relateret til hinanden på en bestemt måde, kalder Fair-
clough det en social orden, f.eks. den sociale uddannelsesorden der eksisterer i et gi-
vent samfund på et givent tidspunkt. Det semiotiske aspekt af en social orden, det vil 
sige måden sproglige forskelle bruges til at skabe forskellige strukturer af betydning 
(diskurser), kalder han for en diskursorden (”order of discourse”):  
 
”An order of discourse is a social structuring of semiotic difference – a par-
ticular social ordering of relationships amongst different ways of making 
meaning, that is different discourses and genres. One aspect of this order-
ing is dominance: some ways of making meaning are dominant or main-
stream in a particular order of discourse; others are marginal, or opposi-
tional, or ’alternative’. ” (Fairclough 2001:124).   
 
En diskursorden betegner således den måde genrer16 og diskurser indgår i et netværk 
med hinanden. Forholdet mellem en tekst og diskursordner (f.eks. den naturvidenska-
belige diskursorden eller sundhedssystemets diskursorden) er dialektisk, dvs. produkti-
onen af en tekst reproducerer ikke bare diskursordnen, men kan godt ændre på denne, 
                                                                                                                                            
15
 Semiotik betyder læren om sproglige tegn og symboler (Bang 1992:373). Fairclough snakker 
dog bredt om meningsskabelse, dvs. ikke kun sproglige tegn, men også visuelle billeder og 
f.eks. kropssprog (Fairclough 2001:122). 
16
 Fairclough bruger begrebet genre om de forskellige måder at producere det sociale på. Som 
eksempler nævner han hverdagssamtalen, forskellige typer af organisatoriske møder, inter-
views eller f.eks. bøger (Fairclough 2001:123).  
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f.eks. ved at man indenfor en diskursorden trækker på genrer og diskurser som tilhører 
en anden diskursorden (Jørgensen & Phillips 1999:83).17   
Diskursordnen er både struktur (former det specifikke sprogbrug) og praksis (formes af 
den specifikke sprogbrug). Diskursordnen udgør en begrænsning for hvad man kan si-
ge og ikke sige, gennem dens fremhævelse af nogle diskurser som værende menings-
fulde og relevante, og andre som værende ikke relevante (Jørgensen & Phillips 
1999:83).  
 
2.1.2 Hegemoni 
For at betegne dét at en bestemt struktur af meningsbetydning opnår dominans, bruger 
Fairclough begrebet hegemoni. Hegemonibegrebet bruger han til at gøre opmærksom 
på, at selvom én diskurs har opnået hegemoni, så udgør dén fremstilling af et socialt 
fænomen (f.eks. det sociale arbejde) som diskursen udtrykker, kun én repræsentation 
blandt mange mulige (Fairclough 2001:124).18  
 
2.1.3 Diskursiv praksis 
I forbindelse med analysen af diskursive praksisser har Fairclough bl.a. et begreb om 
intertekstualitet. Intertekstualitet handler om at se på hvordan en tekst relaterer sig til 
tidligere tekster ved at trække på elementer og diskurser fra tidligere tekster. Dermed 
er hans pointe at den konkrete sprogbrug viser tilbage til tidligere etablerede betydnin-
ger (diskursive struktureringer) (Jørgensen & Phillips 1999:15).19 Han har også et be-
greb omkring interdiskursivitet, som handler om at se på hvilke diskurser en tekst træk-
ker på, samt hvordan diskurserne bruges i teksten (Fairclough 1995:232). Interdiskur-
sivitet er samtidig en form for intertekstualitet, idet man i en tekst altid vil trække på ord 
andre har brugt tidligere. Høj grad af interdiskursivitet (mange diskurser i samme tekst) 
er ifølge Fairclough tegn på forandring, mens lav grad af interdiskursivitet (få diskurser i 
samme tekst) er tegn på reproduktion af det bestående (Jørgensen & Phillips 1999:94).  
                                                
17
 Et konkret eksempel er måden hvorpå forbrugerdiskursen, som er udsprunget indenfor en di-
skursorden omkring vareproduktion, distribution og konsumption, i dag også er at finde i tekster 
omkring f.eks. sundhedsvæsenet (og til en vis grad også det sociale arbejde). 
18
 En diskursorden er dog ikke et lukket og fastlåst system, men ifølge Fairclough åbent og på-
virkeligt overfor konkrete interaktioner. Så selvom en diskurs opnår hegemoni vil den som oftest 
blive udfordret i større eller mindre grad (hegemonisk kamp) (Fairclough 2001:124). 
19
 I ’manifest intertekstualitet’ vil man ligefrem henvise til andre tekster (Fairclough 1995:233) 
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2.1.4 Den sociale praksis 
For at forstå en given diskursiv praksis kan det ifølge Fairclough være nyttigt at se på 
hvad der kendetegner den sociale praksis som den diskursive praksis er en del af 
(Fairclough 1995:237). For at få en fornemmelse for hvad der kendetegner det sociale 
arbejde som social praksis vil jeg derfor i kapitel 4 forsøge at indkredse nogle væsent-
lige karakteristika ved det sociale arbejde og den diskursorden der præger det sociale 
arbejde i dag. Derefter vil jeg i kapitel 5 analysere Mandag Morgens debatoplæg som 
diskursiv praksis. Et andet væsentligt element i analysen af den sociale praksis handler 
ifølge Fairclough om at se på hvordan den diskursive praksis (Mandag Morgens debat-
oplæg) vil påvirke det sociale arbejde som social praksis (Fairclough 1995:237). Denne 
del tager jeg op i kapitel 6, hvor jeg diskuterer hvilke konsekvenser evidens og den vi-
densforståelse evidens udspringer af, kan tænkes at få for det sociale arbejde.  
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3 EPISTEME, TECHNE OG PHRONESIS 
Før jeg går i gang med den egentlige analyse af evidensbegrebet, vil jeg i dette kapitel 
kort introducere 3 forskellige former for viden. Dette vil jeg gøre gennem Aristoteles’ 
skelnen mellem de 3 intellektuelle dyder: Episteme, techne og phronesis.20 Baggrun-
den for at introducere disse begreber er, at de vil danne udgangspunkt for analysen af 
evidensbegrebet, som følger i det næste kapitel. 
 
Aristoteles skelnede mellem to grundlæggende fornuftsmæssige evner, en til at betrag-
te den fysiske verden med: ”… de ting i tilværelsen, hvis årsager ikke kan være ander-
ledes end de er” (Aristoteles 1995:117) og en til at betragte den sociale verden med: 
”…dem, som kan være anderledes end de er” (Aristoteles 1995:118). Den første kalder 
han ”den videnskabelig evne”, den anden ”den skønnende evne” (Aristoteles 
1995:118). 
 
3.1 EPISTEME 
Den videnskabelige evne eller videnskabelige kundskab (epistemisk viden) retter sig 
ifølge Aristoteles mod det almene og det uforanderlige (Aristoteles 1995:123). Episte-
misk videnskab benytter sig ifølge Flyvbjerg af generel analytisk rationalitet, hvormed 
der produceres en viden som er universel og som derfor er invariabel i tid og rum 
(Flyvbjerg 1991:71). Naturvidenskaberne og den positivistiske metode er et eksempel 
på en videnskab der producerer epistemisk viden. Teorien om tyngdekraften indenfor 
f.eks. fysikkens verden er et eksempel på en lovmæssighed der er universel. Dette be-
tyder at den viden teorien afspejler, gælder alle steder på Jorden, uafhængig af om vi 
er i Danmark eller Mellemamerika. Teorien om tyngdekraftens påvirkning af mennesket 
er desuden lige så gyldig i dag, som den var for 200 år siden. Epistemisk viden er med 
andre ord kontekstuafhængig. 
En central pointe hos Flyvbjerg er derudover, at epistemisk videnskab er tæt på at væ-
re det eneste legitime ideal for videnskab i dag. Han mener den epistemiske videnskab 
har opnået monopol, eller med Faircloughs ord: Hegemoni, i en sådan grad, at andre 
former for intellektuel aktivitet føler sig nødsaget til at lægge sig op af det naturviden-
                                                
20
 Kapitlet vil være baseret på Bent Flyvbjergs (1991) gennemgang af Aristoteles begreber i 
hans bog: Rationalitet og magt, Bind I, Det konkretes videnskab, Akademisk Forlag, Århus, ka-
pitel 4, samt VI. Bog i Niels Møllers oversættelse af Aristoteles’ Den Nikomacheiske Etik (1995), 
Det lille forlag, Frederiksberg. 
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skabelige/epistemiske ideal i forsøget på at legitimere sig selv som videnskabelig 
(Flyvbjerg 1991:71).  
 
3.2 TECHNE 
I forhold til den skønnende evne skelner Aristoteles mellem det at producere noget og 
det at udøve handlinger i praksis (Aristoteles 1995:120). Techne handler om at produ-
cere eller forarbejde en ting, mens phronesis handler om hvordan vi udøver handlinger 
i praksis. Hvor episteme er teoretisk ”know why”, så kan techne ifølge Flyvbjerg beskri-
ves som teknisk ”know how” (Flyvbjerg 1991:72). Techne er f.eks. udøvelsen af kunst 
eller et konkret håndværk. Techne er derudover konkret, variabel og afhængig af kon-
teksten. Techne som aktivitet handler altså om at anvende en teknisk viden og en ræk-
ke færdigheder til at producere noget (Flyvbjerg 1991:72).  
 
3.3 PHRONESIS 
Phronesis som intellektuel aktivitet (af Aristoteles kaldet ”forstandighed”) retter sig mod 
praksis, idet phronesis handler om at analysere værdier, for dermed at kunne træffe 
gode eller dårlige handlinger. Phronesis beskæftiger sig med det som ikke kan indfan-
ges af universelle regler og teorier, eller med Aristoteles’ egne ord, at ”… nå et godt 
mål i tilfælde, hvor der ikke er nogen fast regel at gå efter” (Aristoteles 1995:121). 
Phronesis kræver erfaring og at man veksler mellem generel viden og viden om det 
konkrete, og phronesis handler om at foretage skøn og valg: ”Forstandigheden [phro-
nesis] viser sig ikke blot i kendskab til almindelige regler; den må også være kyndig i 
enkelthederne” (Aristoteles 1995:125). Phronesis er derfor pragmatisk, variabel og af-
hængig af konteksten (Flyvbjerg 1991:73).  
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4 KARAKTERISTIKA VED DET SOCIALE ARBEJDE 
Førend jeg går i gang med den egentlige analyse vil jeg i dette kapitel forsøge at ind-
kredse nogle centrale kendetegn ved det sociale arbejde. Denne indkredsning kan ses 
som et forsøg på at beskrive, hvad man med Faircloughs begreber ville kalde, det so-
ciale arbejdes diskursorden. Kapitlet har således til formål at danne en baggrundsfor-
ståelse for det sociale arbejde. Da en selvstændig undersøgelse af hvilke karakteristika 
der kendetegner det sociale arbejde ligger udenfor dette projekts tidsmæssige rammer 
vil jeg i dette afsnit trække på eksisterende litteratur omkring socialt arbejde.21  
 
4.1 FOKUS PÅ DET ENKELTE INDIVID  
I Lov om social service fra 2005 beskrives det hvordan formålet med loven og med den 
sociale indsats er at hjælpen tilrettelægges med baggrund i det enkelte individs behov 
og forudsætninger: 
 
”Hjælpen efter denne lov bygger på den enkeltes ansvar for sig selv og sin 
familie. Hjælpen tilrettelægges ud fra den enkelte persons behov og forud-
sætninger og i samarbejde med den enkelte.” (Lov om social service, nr. 
573 af 24-06-2005, §1, stk. 3. Min understregning) 
 
Indsatsen skal altså tilpasses til den enkelte klient og skal samtidig ske i samarbejde 
med klienten. Kjeld Høgsbro (2004) beskriver i sin artikel Evaluering af socialt arbejde 
for udsatte grupper hvordan socialt arbejde i dag prøver at tage højde for det enkelte 
menneske og dettes specifikke situation: 
 
”Man lægger vægt på ikke at generalisere for meget, men opfatte hvert en-
kelt menneskes problem som meget specifikt. Både i den forstand at pro-
blemet har sin egen helt specielle historie og betydning for dette menneske, 
og i den forstand at man ikke kan definere problemet uden at se på netop 
                                                
21
 De forfatteres bidrag jeg trækker på i dette kapitel kan naturligvis langt fra udgøre et repræ-
sentativt billede af relevante bidrag omkring det sociale arbejde. Af tids- og pladsmæssige år-
sager har jeg måtte begrænse gennemgangen i dette kapitel. De her gennemgående forfattere 
er bl.a. udvalgt på baggrund af det projektseminar jeg har fulgt sideløbende med projektet: Per-
spektiver på professionspraktikker i socialt og velfærdsinstitutionelt arbejde v/Nanna Brink Lar-
sen, Roskilde Universitetscenter.  
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den sociale sammenhæng, netop dette menneske indgår i eller stræber 
mod.” (Høgsbro 2004:194). 
 
Han peger også på, at en sådan tilgang til det sociale arbejde kræver samarbejde mel-
lem den professionelle og klienten, samt at klientens viden om egen situation inddra-
ges (Høgsbro 2004:194) og Hasenfeld (2000) peger på at hyppig kontakt, empatisk 
kontakt, klientens aktive deltagelse, hjælp til at opnå manglende ressourcer samt per-
sonlig rådgivning og støtte er forudsætninger for et samarbejde baseret på tillid (Ha-
senfeld 2000:194).  
 
4.2 FLERTYDIGT OG PRÆGET AF KONFLIKTER 
Dorte Caswell (2005) viser i sin afhandling Handlemuligheder i socialt arbejde – et ca-
sestudie om kommunal frontlinjepraksis på beskæftigelsesområdet, hvordan socialt ar-
bejde er flertydigt og præget af konflikter, idet der er forskellige opfattelser af såvel kli-
enter og socialrådgivere, samt kampe om ressourcer og om at definere det sociale ar-
bejde (Caswell 2005:11;29). Flertydigheden og kampen om at definere det sociale ar-
bejde kommer bl.a. til udtryk i uenigheder eller uklarheder om hvad der er målene for 
det sociale arbejde, et aspekt der ifølge Kjeld Høgsbro har at gøre med det sociale ar-
bejdes ikke-tekniske karakter: 
  
”Socialt arbejde handler om at løse sociale problemer, og sociale proble-
mer har karakter af vilde problemer. Det vil sige, at der ikke kan skabes den 
samme grad af konsensus omkring mål og midler, som det er tilfældet ved 
tekniske problemstillinger” (Høgsbro 2004:193). 
 
Et konkret eksempel på det vanskelige i at definere målene for det sociale arbejde er 
f.eks. spørgsmålet om, hvordan man skal forstå målene for indsatsen overfor f.eks. 
misbrugere. Kjeld Høgsbro formulerer det på denne måde: 
 
”Er problemet med misbrug f.eks. den kriminalitet, det medfører, eller er det 
sygdommene? Er det stofmisbruget i sig selv, eller er det misbrugskulturen, 
som af nogle opleves som ”uværdig” eller ”umenneskelig”? Er det, fordi det 
skæmmer gågaden, hvor mennesker gerne skulle kunne gå og nyde deres 
materielle muligheder i fred? Er sindslidelsen en sygdom eller et handicap? 
Er problemet i virkeligheden samfundets manglende tolerance for det skæ-
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ve, det anderledes og det uregerlige? Er det en lidelse i sig selv eller er det 
kun en lidelse, fordi samfundet ikke tolererer denne form for adfærd? Bliver 
mennesker voldelige på grund af manglende accept, eller bliver de voldeli-
ge, fordi omgivelserne ikke har sat klare grænser for en sådan adfærd?” 
(Høgsbro 2004:193-194). 
 
Derudover peger Kjeld Høgsbro på, at målene for det sociale arbejde ofte ændrer sig 
med tiden. Han beskriver f.eks. hvordan der indenfor de sidste ti år er sket en ændring 
fra at opfatte misbrug som hovedsageligt at være selvforskyldt til at opfatte misbruget 
som en afhængighedstilstand misbrugeren er offer for (Høgsbro 2004:194).  
 
4.3 KONTEKSTAFHÆNGIGT 
Dorte Caswell peger i sin afhandling om beskæftigelsesområdet på hvordan praksis i 
det sociale arbejde er kontekstafhængig, dvs. kan variere fra kommune til kommune: 
 
”… praksis udfoldes i et spændingsfelt mellem aktørernes forståelser og 
handlinger på den ene side, og de strukturelle betingelser – herunder politi-
ske, organisatoriske og socialdemografiske – på den anden side.” (Caswell 
2005:12). 
 
Dorte Caswells viser ligeledes hvordan de to casekommuner i hendes undersøgelse 
har forskellige tilbud til klienterne og hvordan disse tilbud bl.a. hænger sammen med 
de organisatoriske betingelser (f.eks. jobkonsulenter og samtaletilbud) og kontekstuelle 
betingelser (f.eks. tilstedeværelsen af aktiveringsprojekter) i kommunen (Caswell 
2005:222).22 Hun konkluderer følgende: 
 
”Forskelle i kommunale strategier, politisk-administrativ organisering og so-
ciodemografiske forskelle i målgruppens sammensætning har alle betyd-
ning for, hvilke konkrete aktiveringsmuligheder der er, og hvordan socialar-
bejderne i de to kommuner anskuer og anvender de aktiveringsredskaber, 
de har til deres rådighed.” (Caswell 2005:251). 
 
                                                
22
 Caswell refererer derudover også en masse andre undersøgelser der peger på lokale forskel-
le i de kommunale beskæftigelsesindsatser, men det interessante ved hendes egen undersø-
gelse er, at hun ser på hvordan forskellene sætter sig igennem i socialrådgivernes praksis. 
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De forskellige betingelser er altså ikke kun observerbare forskelle mellem de to kom-
muner, men forskelle der sætter sig igennem i de professionelles praksis og deres mu-
ligheder for at udføre deres arbejde, og dermed også i forhold til de resultater det er 
muligt at opnå. 
 
4.4 MORALSK OG POLITISK 
Et perspektiv der ligeledes ofte fremhæves i litteraturen er perspektivet om, at socialt 
arbejde er værdiladet og en moralsk aktivitet (Elliott 1991, 2001 via Simons 2004:412). 
Jan Jaap Rothuizen (2004) beskriver i artiklen På sporet af en praktisk professions-
kundskab moralske valg på følgende måde: 
 
”… de handlinger, som man udfører uden at man på forhånd kan være sik-
ker på, hvad de fører til. I alle de situationer hvori man også kunne have 
gjort noget andet, må man bære ansvaret for sine handlinger.” (Rothuizen 
2004:66). 
 
Det moralske aspekt hænger sammen med, at den professionelle ofte står i en situati-
on hvor hun, eller han, må træffe et valg som har afgørende indflydelse på et andet 
menneskes liv. Et konkret eksempel er socialpædagogen der må tage stilling til, hvor-
vidt kontakten til forældrene til et anbragt barn er en del af løsningen eller en del af 
problemet for barnets videre udvikling. Socialpædagogens opfattelse af problemet og 
efterfølgende handlinger griber afgørende ind i såvel det anbragte barn som forældre-
nes liv. Samtidig er det ikke altid muligt at forudsige konsekvenserne af dette valg.  
 
4.5 OPSAMLING 
I det ovenstående har jeg vist hvordan det sociale arbejde er kendetegnet af en mål-
sætning om en individuelt tilpasset indsats, er kontekstafhængigt, flertydigt og præget 
af konflikter, samt en moralsk og politisk aktivitet.  
I forrige kapitel beskrev jeg phronesis som værende den aktivitet hvormed man gen-
nem skøn og værdiladede valg afvejer generelle regler og teorier (videnskabelig viden) 
med viden om det konkrete (viden om klientens situation og behov). På baggrund heraf 
vil jeg hævde, at de handlinger der kræves udført i det sociale arbejde i høj grad må 
basere sig på phronesis.  
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5 ANALYSE AF DEBATOPLÆGGET ’VIRKER VELFÆRDEN?’ 
I dette kapitel vil jeg se nærmere på evidensbegrebet, som det kommer til udtryk i et 
debatoplæg udgivet af tænketanken Mandag Morgen. Min baggrund for at koncentrere 
min analyse omkring denne tekst er, at den er blevet til i et netværkssamarbejde mel-
lem en lang række aktører inden for det sociale arbejde, samt andre offentlige og priva-
te aktører. Teksten er forholdsvis detaljeret og omfattende (91 sider) og jeg mener der-
for den udgør et vægtigt og repræsentativt bidrag i den danske debat om evidens.  
 
5.1 INTRODUKTION TIL ANALYSEN OG DENS OPBYGNING 
I analysen trækker jeg på den forståelsesramme som jeg ridsede op i kapitel 2. 
Fairclough mener det er muligt at skelne mellem 3 forskellige analytiske niveauer: ana-
lyse af teksten, analyse af den diskursive praksis og analyse af den sociale praksis. De 
3 analytiske niveauer mener jeg giver god mening i forhold til mit formål med analysen. 
Analysen i nærværende kapitel vil derfor indeholde følgende elementer: 
1) Analyse af debatoplægget som tekst. Her ser jeg på hvordan debatoplægget er 
bygget op som tekst. Det gør jeg ved at se på ordvalget og grammatikken, samt 
brugen af metaforer og modalitet. Jeg ser med andre ord på hvilke ’virkemidler’ 
der anvendes i konstruktionen af evidensbaseret socialt arbejde. 
2) Analyse af den diskursive praksis i debatoplægget. Her ser jeg på hvordan tek-
sten er produceret og jeg forsøger at identificere de diskurser teksten trækker 
på (interdiskursivitet), samt ser efter manifest og ikke manifest intertekstualitet. 
3) Det sidste analytiske niveau Fairclough omtaler er analyse af den sociale prak-
sis. Analysen af den sociale praksis påbegyndte jeg allerede i forrige kapitel 
hvor jeg så på hvad der kendetegner det sociale arbejdes diskursorden i dag. I 
dette kapitel fortsætter jeg analysen med at samle op på, hvorvidt diskursorde-
nen for det sociale arbejde reproduceres eller forandres i nærværende debatop-
læg. Derudover tager jeg diskussionen om hvilke konsekvenser den diskursive 
praksis (Mandag Morgens debatoplæg) kan tænkes at have for det sociale ar-
bejde som social praksis. 
 
Analysen bygger som nævnt på tænketanken Mandag Morgens debatoplæg fra 2004: 
Virker velfærden? Et debatoplæg om evidens og velfærd. Oplægget er baseret på et 
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netværkssamarbejde23 omkring temaet Evidensbaseret velfærd. Netværket har holdt 5 
møder hvor formålet har været at indkredse og diskutere det valgte tema. Selve debat-
oplægget er udarbejdet af Anders Hede, projektleder i Huset Mandag Morgen24 i sam-
arbejde med Ditte Andersen, praktikant i Huset Mandag Morgen. Mandag Morgen har 
således ansvaret for debatoplægget.  
 
Huset Mandag Morgen har eksisteret siden 1989 og er en uafhængig tænketank der 
beskriver deres arbejde som en kombination af medieverdenens nyhedsforståelse og 
analytisk systematik og metode. Deres ugentlige nyhedsbrev læses af mere end 
30.000 beslutningstagere i det private og det offentlige 
(www.mm.dk/indhold.php?indhold_id=57). Mandag Morgen er således en veletableret 
og anerkendt institution i det danske nyhedsbillede og det at debatoplægget er udgivet 
gennem Mandag Morgen tilfører det derfor en vis autoritet. Udover nyhedsbrevet be-
står Mandag Morgen af Strategisk Forum som udgiver rapporter og debatoplæg. For-
målet med Strategisk Forum er at analysere kommende dagsordener og omstillingsbe-
hov. (www.mm.dk/indhold.php?indhold_id=57). Debatoplægget om evidens kan ses 
som en del af Mandag Morgens målsætning om at beskrive udviklingstendenser, samt 
at påvirke beslutningstagere i det private og det offentlige.  
 
Nedenstående er en række eksempler på de spørgsmål debatoplægget rejser, og som 
der argumenteres for at evidensprojektet kan give svar på: 
- Kan flere børn lære at læse, hurtigere og mere sikkert end i dag? 
- Er der kommet flere ledige i arbejde, alene fordi de er blevet aktiveret, eller har ak-
tiveringen direkte forstyrret dem i at finde arbejde? 
- Medfører det at bo i en ghetto i sig selv en øget risiko for f.eks. ledighed?  
- Gør en indsats for udsatte unge en forskel, eller ville de have klaret sig alligevel? 
 
Spørgsmålene må siges i høj grad at være relevante og som det også skrives i debat-
oplægget: ”…helt centrale spørgsmål for enhver bruger, pårørende, ansat eller skatte-
borger.” (Mandag Morgen 2004:14). Problemet er hverken at de stiller spørgsmålene 
eller at de ønsker dem besvaret. Som analysen vil vise, så er det måden de ønsker 
                                                
23
 I netværket har bl.a. deltaget repræsentanter fra så forskellige steder som Socialministeriet, 
Center for forskning i socialt arbejde, Rambøll Management, Teori- og Metodecentret, Social-
pædagogernes Landsforbund, Nordisk Campbell Center, Danske Fysioterapeuter, BUPL, For-
eningen af socialchefer i Danmark, FTF, samt de danske kommuner. 
24
 Anders Hede underviser derudover på Roskilde Universitetscenter.  
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dem besvaret på, eller måske snarere – den eneste måde de mener de kan besvares 
på – som jeg anser for værende problematisk.  
 
I det følgende vil jeg gå nærmere ind i hvordan debatoplægget er bygget op som tekst. 
 
5.2 ANALYSE AF DEBATOPLÆGGET SOM TEKST 
5.2.1 Teksten som genre 
Genremæssigt fremstår teksten som en blanding af en analytisk tekst, hvor formålet er 
at beskrive hvad evidens er, samt en politisk tekst, hvor formålet er at overbevise læse-
ren om det ønskværdige og nødvendige i at evidensbasere socialt arbejde.  
 
5.2.2 Brugen af forskellige modaliteter 
Fairclough mener brugen af forskellige former for modaliteter kan være interessant at 
se på som en del af en diskursanalyse. Modalitet handler om afsenderens tilslutning til 
et udsagn (Fairclough 1995:236). I debatoplægget bruges sandhed flere gange som 
modalitet. Et eksempel er følgende sætning: ”Evidens er en af forudsætningerne for, at 
de offentligt ansatte opnår en højere faglig kvalitet.” (Mandag Morgen 2004:18). Ved at 
bruge vendingen forudsætning for fremstår det som ubestrideligt at de offentligt ansatte 
opnår højere faglig kvalitet ved at arbejde evidensbaseret. Relationen mellem evidens-
baseret arbejde og kvalitet fremstår dermed som en indiskutabel sandhed, i modsæt-
ning til hvis der var blevet brugt mere forsigtige vendinger som medvirkende til, eller 
man kan forvente.  
 
Et andet eksempel på brugen af modalitet i debatoplægget er den hyppige brug af en 
modalitet omkring nødvendighed eller uafvendelighed: ”…evidenstænkningen har lige 
så meget brug for de offentligt ansatte, som de ansatte har brug for evidenstænknin-
gen.” (Mandag Morgen 2004:19), samt ”På længere sigt er det et realistisk scenarie, at 
evidens bliver en forudsætning for at opretholde ressourcer til et område. Uden evi-
densbaseret viden bliver et område meget politisk sårbart.” (Mandag Morgen 2004:19. 
Min understregning). I betragtning af forfatterne selv beskriver hvordan evidens endnu 
ikke er så udbredt kan skråsikkerheden i udsagnet undre. Evidensens indtog, og ikke 
mindst sammenhængen mellem foreliggende evidens og (økonomiske) ressourcer, 
konstrueres her som noget uafvendeligt, og ikke som noget der kræver en politisk be-
 24 
slutning. Samme modalitet omkring nødvendighed bruges i forbindelse med en kobling 
af evidens og brugernes respekt for de professionelle: ”En højere faglig kvalificering af 
de offentligt ansatte baseret på evidens er også nødvendig af hensyn til respekten fra 
brugerne.” (Mandag Morgen 2004:18). Evidensbaseret arbejde konstrueres her som 
”nødvendigt” for at brugerne opnår respekt for de professionelle. Igennem konstruktio-
nen ’ingen evidens, ingen respekt’ udelukkes det forhold, at respekten i relationen mel-
lem professionel kan udspringe af mange andre forhold end fra evidens.  
 
5.2.3 Brugen af metaforer 
Fairclough fremhæver også metaforer som et interessant analyseobjekt, idet metaforer 
skaber associationer til bestemte kulturelle eller ideologiske forestillinger (Fairclough 
1995:237). I debatoplægget bruges flere steder en ’radarmetafor’. Evidens beskrives 
som en metode der kan ”… udstyre velfærdsstaten med en radar til at se gennem mør-
ke og tåge.” (Mandag Morgen 2004:10). Ved at beskrive evidens ud fra denne metafor 
konstrueres evidens som et kraftfuldt redskab: et redskab der kan hjælpe velfærdssta-
ten ud af mørket og tågen ved at sortere i den store vidensproduktion. Brugen af denne 
metafor gør at det bliver umuligt at afvise argumentationen – hvilken beslutningstager 
vil f.eks. afvise at kunne se gennem mørket og tågen? Og hvilken professionel vil afvi-
se at interessere sig for om ens indsats nytter? Den samme ’positive’ argumentation 
gør sig gældende i forhold til debatoplæggets definition af at arbejde evidensbaseret, 
som beskrives som: ”Omhyggelig, udtrykkelig og kritisk brug af den bedste aktuelle vi-
den i forbindelse med beslutninger om brugernes velfærd.”25 (Mandag Morgen 
2004:12).  
 
5.3 INTERDISKURSIVITET  
I det følgende vil jeg beskrive nogle af de diskurser teksten trækker på. Afslutningsvis 
vil jeg diskutere om de identificerede diskurser reproducerer det sociale arbejdes eksi-
sterende diskursorden eller i hvilket omfang debatoplægget forsøger at forandre vores 
måde at forstå socialt arbejde på.  
                                                
25
 Definitionen er i øvrigt en lettere omskrevet version af Nordic Campbell Centers definition af 
evidens, og definitionen går igen i en artikel af Stephen A. Webb, som påpeger at definitionen 
er udledt af definitionen for evidensbaseret medicin (Webb 2001:61). Dette er i øvrigt et godt 
eksempel på brugen af intertekstualitet, hvor evidensbaseret socialt arbejde konstrueres ved 
hjælp af henvisninger til evidensbaseret medicin. Det er værd at bemærke at der ikke knyttes 
egentlige kommentarer til eventuelle forskelle mellem sundhedsvæsenet og det sociale arbejde. 
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5.3.1 Økonomisk diskurs 
I debatoplægget er en fremtrædende økonomisk diskurs. Den kommer bl.a. til udtryk i 
følgende udsagn, hvor evidens beskrives som noget der handler om ”…at sikre sig, at 
velfærden nu også virker efter hensigten og ikke spildes.” (Mandag Morgen 2004:5). 
Hvad de nærmere konsekvenser af at velfærden spildes bliver, kan vi blive klogere på i 
det følgende: Konsekvenserne består i at det på lang sigt bliver ”…meget kostbart for 
skatteborgerne, modtagerne af den offentlige service og for respekten for de offentligt 
ansatte.” (Mandag Morgen 2004:5).  
 
Evidens omtales også som noget der kan bidrage til udviklingen af et ”prioriterings-
sprog” i den offentlige sektor. At dette ”prioriteringssprog” handler om en økonomisk 
prioritering fremgår af, at det lægges til grund for udsagnet, at ”råderummet til vækst i 
de offentlige udgifter bliver mindre.” (Mandag Morgen 2004:10). 
 
At velfærden ikke skal spildes skal altså forstås som at skatteydernes penge ikke skal 
bruges penge på noget, som der ikke er dokumentation for virker.  
 
5.3.2 Udviklingsdiskurs 
Argumentationen for evidensprojektet kobles også sammen med en diskurs om udvik-
ling. Evidens beskrives som noget der vil medføre et ”kvalitetsløft” for det sociale ar-
bejde, samt som noget der kan ”..danne et nyt grundlag for dialogen med brugere og 
brugerorganisationer” (Mandag Morgen 2004:10). At undlade at involvere sig i evidens 
vil ifølge debatoplægget betyde ”oversete muligheder for udvikling”, (Mandag Morgen 
2004:5). Debatoplæggets brug af udviklingsdiskursen kan sammenfattes på følgende 
korte måde: ’ingen evidens, ingen udvikling af det sociale arbejde’.  
 
5.3.3 En diskurs om skepsis overfor de professionelle 
Ligesom Tine Egelund (jf. problemfeltet) trækker debatoplægget på en diskurs om 
skepsis overfor de offentlige indsatser og de professionelle der yder den. Det kommer 
til udtryk i udsagn som: ”Kravene fra borgerne til kvaliteten af de offentlige ydelser sti-
ger” og ”… der [er] på visse områder skepsis overfor, om de offentligt ansatte er kom-
petente nok.” (Mandag Morgen 2004:10). Det samme udtrykkes i følgende sætning: 
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”En højere faglig kvalificering af de offentligt ansatte baseret på evidens er også nød-
vendig af hensyn til respekten fra brugerne.” (Mandag Morgen 2004:18). For det første 
forudsættes det indenfor skepsis-diskursen, at klienterne (brugerne) ikke har respekt 
for socialarbejderne. For det andet sættes respekt her lig brug af evidensbaseret viden. 
Respekt og tillid mellem socialarbejder og klient konstrueres med andre ord som noget 
der kun kan opstå i det omfang socialarbejderens arbejde er baseret på evidens. Og 
evidens sættes samtidig op som modstykket til (den nuværende situations) ”tyndbene-
de teorier og anekdoter”. En særlig variant af denne diskurs har bl.a. været fremsat fra 
Venstres arbejdsmarkedsordfører Jens Vibjerg, idet han har placeret skylden for den 
manglende effekt af kontanthjælpsloftet, hos de kommunale sagsbehandlere og social-
chefer: ”De har svigtet at informere kontanthjælpsmodtagerne om konsekvenserne af 
lovændringerne og har forsømt at hjælpe dem ud på arbejdsmarkedet.” (Politiken, 1. 
september 2005).26  
 
5.3.4 En diskurs om at viden er universel 
En anden udbredt diskurs i debatoplægget er en diskurs om at viden er universel og 
kontekstuafhængig, det vil sige, den samme viden gælder til alle tider og i alle kulturel-
le og sociale kontekster, uanset hvor i verden denne viden er udviklet: 
 
”Evidenstankegangen (…) er også et princip om at dele denne viden glo-
balt, så alle velfærdsstater samarbejder om metodeudvikling.” ”Mange vel-
færdsopgaver er jo fagligt set de samme, uanset hvor på kloden man er.” 
(Mandag Morgen 2004:5;11).  
 
Diskursen om at viden er universel og uproblematisk kan overføres fra den ene kon-
tekst til den anden hører hjemme i den naturvidenskabelige/epistemiske diskursorden. 
Princippet om at opsamle og dele viden om effekter af de sociale indsatser opfattes 
som et vigtigt led i at skabe evidensbaseret socialt arbejde. Og forestillingen om over-
førbarhed opfattes som værende principielt mulig. Men det erkendes samtidig, at den 
viden som det er muligt at opsamle ofte vil være skabt under betingelser som ikke er 
overførbare til det ønskede område (Mandag Morgen 2004:45). De anfører derfor at 
det i praksis i mange situationer kun vil være realistisk at tale om ”evidensinformeret” 
                                                
26
 Beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen udtaler ligeledes at han vil iværksætte en un-
dersøgelse af om ”…sagsbehandlerne er tilstrækkeligt fokuserede på, at kontanthjælpsmodta-
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socialt arbejde. På trods af de mener det principielt er muligt at overføre viden fra en 
lokal kontekst til en anden, så erkender de altså, at produktionen af viden i langt de 
fleste tilfælde, alligevel ikke helt kan løsrives fra de betingelser den er produceret un-
der og de specifikke forhold den omhandler. Dette kommer også til udtryk i, at de skri-
ver, at man når man arbejder evidensinformeret, i modsætning til evidensbaseret, så 
må man være:  
 
”Pragmatisk – fordi man er nødt til at tilpasse og fortolke både metoder og 
resultater efter ens forudsætninger og muligheder.” (Mandag Morgen 
2004:46). 
 
Dette stemmer overens med den præmis omkring kontekstafhængig viden som jeg be-
skrev for det sociale arbejde i kapitel 4. Pointen er, at det der virker godt i den ene 
kommune, ikke nødvendigvis vil opnå samme positive effekter i en anden kommune, 
fordi der er en række betingelser der er anderledes. Men selvom de erkender at for-
tolkning og tilpasning til den aktuelle kontekst nødvendig, så advokerer de altså på et 
principielt plan for at viden er overførbar. 
 
5.3.5 Sandhedsdiskurs 
En anden udbredt diskurs i debatoplægget har jeg valgt at kalde ’sandhedsdiskursen’. 
Denne diskurs udspringer ligeledes af en naturvidenskabelig/epistemisk diskursorden. 
Den kommer f.eks. til udtryk i følgende udsagn, hvor evidens beskrives som ”…en me-
tode til med stor sikkerhed at afgøre, om en offentlig indsats faktisk virker.” (Mandag 
Morgen 2004:10). I sandhedsdiskursen lægges der vægt på at det er muligt, via forsk-
ningen, at fælde en entydig dom over offentlige indsatser: Enten virker de eller også 
virker de ikke. Der er altså her fokus på et entydigt sandhedsbegreb hvor der ikke er 
plads til flere (lokale) sandheder. 
 
Sandhedsdiskursen kommer også til udtryk i den såkaldte evidensstige. Evidensstigen 
viser en hierarkisering af analysemetoder i forhold til ”…hvor sikker man kan være på, 
at de svar, som analysen giver, nu også er rigtige” eller i forhold til hvor ”pålidelige” 
svarene er (Mandag Morgen 2004:29). Jo længere nede af stigen (skemaet), jo større 
pålidelighed og dermed også højere grad af evidens.  
                                                                                                                                            
gerne skal i arbejde.” (Politiken, 6. september 2005). 
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Figur 1: Evidensstigen 
Analysemetode Eksempler Styrke 
1. Casestudier Anekdoter, historier, cases osv. 
2. Ekspertholdninger Udtalelser, usystematiske konsensusudta-
lelser mv. 
3. Sammenligningsstudier/almindelig 
benchmarking 
Benchmarking med nøje beskrivelser af 
både indsats og effekt. Effektmåling over tid 
(før og efter sammenlignes med ændringer 
i indsats) 
4. Matchet kontrolgruppe/systematisk 
benchmarking 
Benchmarking med sammenlignelig gruppe 
(skole A sammenlignes med lignende skole 
B). Kontrol for f.eks. social baggrund, ka-
rakterniveau osv. 
5. Kohorte- eller panelstudier Sammenligner forløb for ledige, der er ble-
vet aktiveret med X, med ledige, der stadig 
venter på aktivering. Sammenligner mæng-
den af lungekræft med mængden af rygning 
i årtierne forud. 
6.Lodtrækningsforsøg Deltagerne deles i to (eller flere) grupper 
via lodtrækning. Testes før og efter. Grup-
perne sammenlignes. 
7. Systematiske oversigter (meta-studier) Sammenfatter resultaterne af flere studier 
udvalgt og vurderet efter systematiske krite-
rier. Ofte vælges kun lodtræknings- og ko-
hortestudier. 
Meget lav 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Meget høj 
 Kilde: Mandag Morgen 2004:29. Evidensstigen er endvidere identisk med den evidensstige man kan finde 
på Nordic Campbell Centers hjemmeside. 
 
Som det fremgår af skemaet så er kvalitative metoder rangeret som havende lav styr-
ke af evidens, mens kvantitative metoder er rangeret som havende høj styrke af evi-
dens. I debatoplægget opstilles endvidere et lignende skema der beskriver baggrun-
den for udarbejdelsen af evidensstigen (se bilag 1). Dette skema beskriver de ”fejlkil-
der” de mener der er ved de forskellige metoder i evidensstigen. Skemaet beskriver de 
kvalitative metoder som havende ”uendelige fejlkilder”, mens mængden af fejlkilder 
falder jo længere ned ad stigen vi bevæger os (og metoderne bliver mere og mere 
kvantitative). Den viden man opnår ved at anvende metoderne øverst i skemaet er ik-
ke kun mindre pålidelig, den risikerer også at give decideret ”forkert” viden (Mandag 
Morgen 2004:30). Evidensstigen er et tydeligt eksempel på sandhedsdiskursen, idet 
evidensstigen har til formål at afgøre hvad der er ’rigtig’ og ’forkert’ viden. Der er altså 
fokus på at finde ’sandheden’ om det sociale arbejdes indsatser.  
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Det interessante eller (farlige) ved evidensstigen er, at den står meget alene. På trods 
af det påpeges, at evidensstigen alene siger noget om hvor sikre svar forskellige me-
toder kan tilvejebringe, og på trods af der også senere i debatoplægget er en sam-
menstilling af kvalitative og kvantitative metoder i forhold til deres respektive styrker og 
svagheder, så er der en tendens til at de kvalitative studier vurderes ud fra en naturvi-
denskabelig/epistemisk funderet form for pålidelighed. Det påpeges også at man skal 
være opmærksom på, at de metoder der rummer mest evidens, samtidig også rummer 
en række svagheder. Som eksempler nævnes det, at jo højere grad af evidens man 
ønsker, jo mere snævre og forhåndsdefinerede skal analysespørgsmålene være. Pro-
blemet er dog, som jeg ser det, at de kvalitative metoder grundlæggende fremstår som 
upålidelige, og som nogen der ikke kan give svar der er ”rigtige”. De kan have ret i at 
metoder som lodtrækningsforsøg er de metoder der giver de mest retvisende svar i 
forhold til spørgsmålet om, hvorvidt en observeret effekt kan tilskrives den anvendte 
metode eller den gennemførte indsats, og ikke andre naturligt forekommende eller til-
fældige forhold. Så langt så godt. Problemet er at denne præcisering, (som jeg opfat-
ter som ret afgørende), ikke foretages, og alle andre metoder dermed fremstår som 
metoder der giver svar der ikke er ”rigtige”. Dette opfatter jeg som en meget problema-
tisk påstand, da kvalitative metoder blot giver en anden form for viden. Det fremgår 
med andre ord ikke klart, at det der er på spil, er en forskel i viden, og ikke en forskel i 
grad af ”rigtig” eller sand viden. Konsekvensen af evidensstigen er, at samtlige sam-
fundsvidenskabelige analysemetoder vurderes ud fra den naturvidenskabeli-
ge/epistemiske diskursordens målestok.  
Det er kendetegnende for debatoplægget, at behandlingen af andre metoder og til-
gange alene sker ud fra deres fordele og ulemper sammenlignet med lodtrækningsfor-
søg (et kvantitativt forskningsdesign). Metoder og tilgange sammenlignes ud fra deres 
grad af lighed med lodtrækningsforsøg og ikke ud fra hvad formålet med forskellige 
metoder og tilgange er, og herefter hvilke metodiske styrker og svagheder de besidder 
i forhold til at realisere specifikke vidensbehov. I stedet for at bidrage med en sam-
menhængende forståelse af hvordan evidens som forskningstilgang kan bidrage med 
en særlig type af viden (nemlig viden om effekter), som kan supplere eksisterende me-
toder, så fremhæves evidens i stedet som metoden.27  Selvom der i debatoplægget 
                                                
27
 Se f.eks. skemaet på side 41 i debatoplægget, der beskriver en række metoder ud fra over-
skrifterne: ”kerneide”, ”ligheder med lodtrækningsforsøg”, ”forskelle fra lodtrækningsforsøg”, 
”problemer i denne tilgang” og ”fordele i denne tilgang”. Under de to sidstnævnte overskrifter 
forholdes metoderne til deres fordele og ulemper i forhold til at give eksakte svar på effekter af 
sociale indsatser. 
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gøres opmærksom på at dette ikke er intentionen, så mener jeg det i praksis langt hen 
af vejen bliver det budskab de sender. Konsekvensen bliver at de kvantitative meto-
der, og især lodtrækningsforsøg, tildeles en meget magtfuld (hegemonisk) status.  
 
I det ovenstående har jeg beskrevet hvilke væsentlige diskurser der indgår i konstrukti-
onen af evidensbaseret socialt arbejde. I det følgende vil jeg se nærmere på en af de 
helt centrale dele i evidensprojektet, nemlig effektstudier. Min baggrund herfor er at jeg 
mener der er en række væsentlige træk omkring effektstudier som udelades i debatop-
lægget, træk som jeg mener er nødvendige at få beskrevet og diskuteret.  
 
5.4 EFFEKTSTUDIER OG LODTRÆKNINGSFORSØG 
Proceduren i skabelsen og anvendelsen af evidens handler om at man formulerer et 
afgrænset spørgsmål man ønsker besvaret. Derefter laver man en omfattende littera-
tursøgning i studier der har undersøgt det pågældende spørgsmål. Disse studier sorte-
res efterfølgende ud fra relevans og metodisk kvalitet og resultaterne sammenfattes i 
en systematisk forskningsoversigt (også kaldet review). Herefter implementeres den 
løsning der menes at være bedst evidens for og der følges op med kvalitetskontroller 
(se nedenstående skema) (Mandag Morgen 2004:32). 
 
Figur 2: Evidensforløbet 
1.Omsætte et generelt informationsbe-
hov til et besvarligt spørgsmål. 
Det generelle spørgsmål ”Hvordan hjælper vi svage elever” skal indsnævres 
til et besvarligt spørgsmål f.eks.: ”Bliver der færre elever i 1.kl., der scorer lavt 
(på en standardiseret test) ved at træne lyde og kobling af lyde og bogstaver 
ved en specifik indsats (fonetisk opmærksomhed) frem for den traditionelle 
(og nærmere beskrevne) undervisning?” 
2. Skaffe ressourcer. Personer, der kan og har tid. 
3. Lede effektivt efter den evidens, der 
findes om dette spørgsmål. 
Litteratursøgning: Databaser, tidsskrifter og såkaldt ”grå” (ikke eller usystema-
tisk registreret) information. Derudover kontaktes forfatterne til gode studier 
ofte individuelt. 
4. Kritisk vurdere kvaliteten af denne 
evidens: Er den rigtig, og er den rele-
vant/nyttig? 
Studierne skal sorteres nøje efter metodisk kvalitet. Typisk bliver langt ho-
vedparten kasseret, fordi de mangler kontrolgruppe, ordentlig lodtrækning, 
klare effektmål og beskrivelser af indsatsen eller ikke rapporterer de relevante 
data. Derefter sammenfattes resultaterne af de udvalgte studier. 
5. Implementering af den løsning, der 
vurderes at være bedst evidens for. 
Udforme principper for arbejdet, der ligger tæt på de metoder, der er evidens 
for. 
6. Evaluere om løsningen nu også er 
implementeret og faktisk når de forven-
tede resultater. 
Her er tale om mere traditionel kvalitetskontrol, hvor det undersøges, om de 
vedtagne princippet for arbejdet faktisk følges. Effekten bør også måles. Der 
kan meget vel være uerkendte problemer med implementeringen eller over-
førbarheden af evidensen. 
Kilde: Mandag Morgen 2004:32 
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Evidensbasering af det sociale arbejde handler altså om, at der skal være en direkte 
relation mellem de forskningsmæssige resultater og så de metoder der anvendes i det 
sociale arbejdes praksis, jævnfør punkt 5 i skemaet. Forskningen skal ikke kun inspire-
re praksis, men skal som sådan være styrende for praksis. 
 
Effektstudier (herunder lodtrækningsforsøg) er et centralt element i udarbejdelsen af 
evidens. Nordic Campbell Center, der arbejder med at producere og udbrede evidens 
indenfor det danske socialområde, skriver følgende herom:  
 
”Campbell forskningsoversigter har fokus på, hvad der virker, og hvad der 
ikke virker, når man ser på en helt bestemt intervention i forhold til en af-
grænset målgruppe og et sæt forlods definerede succeskriterier. En syste-
matisk forskningsoversigt svarer derfor på et meget specifikt spørgsmål, og 
kan give svaret med meget stor sikkerhed; oversigten er essensen af den 
stærkeste forskning på området – eller om man vil – den aktuelt bedste vi-
den.” (www.sfi.dk/sw26728.asp?usepf=true). 
 
Citatet efterlader et indtryk af, at de udarbejdede forskningsoversigter kan give meget 
præcise svar på, hvorvidt en given intervention virker eller ej. Dette er dog en sandhed 
med modifikationer. Erik Albæk og Olaf Rieper28 skriver i deres artikel (2001) Evalue-
ring i Danmark: Effektevaluering, monitorering og formativ evaluering følgende om ef-
fektevalueringer: 
 
”… det [er] normalt forbundet med betydelig usikkerhed at konkludere no-
get håndfast om effekter selv i de tilfælde, hvor der er bevilliget fuldt til-
strækkelige ressourcer til at gennemføre en evaluering, og hvor evaluerin-
gen benytter de mest avancerede samfundsvidenskabelige metoder.” (Al-
bæk m.fl. 2001:133). 
 
Baggrunden herfor er, at det er utrolig vanskeligt at afgøre årsags-virkningsforholdet i 
en konkret intervention præcist. En ting er at kunne dokumentere en ændring, noget 
                                                
28
 Erik Albæk er professor på Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning ved Aalborg Universitet. 
Olaf Rieper er docent ved Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF) og underviser i 
evalueringsmetoder på Sociologisk Institut på Københavns universitet, og har bl.a. redigeret 
bogen Håndbog i evaluering. Metoder til at dokumentere og vurdere proces og effekt af offentli-
ge indsatser (2004).  
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andet, og langt vanskeligere, er at kunne dokumentere at ændringen skyldes en given 
intervention (Togeby 2001:141).  
Den ideelle måde at gennemføre effektstudier på er ved hjælp af eksperimentelle de-
sign (lodtrækningsforsøg), hvor man har en indsatsgruppe, som udsættes for interven-
tionen, og en kontrolgruppe som ikke udsættes for interventionen. I den ideelle verden, 
dvs. hvor de to grupper er fuldt identiske og alle andre forhold i øvrigt er konstante, fås 
effekten ved at trække resultaterne fra de to grupper fra hinanden (Vedung 2000:166). 
Mikael Togeby påpeger dog samtidig, at denne form for effektundersøgelser stort set 
ikke kan anvendes i forbindelse med sociale indsatser, da det ikke er muligt at fordele 
de berørte parter (klienterne) tilfældigt i henholdsvis en indsatsgruppe og en kontrol-
gruppe (Togeby 2001:143). Det er f.eks. vanskeligt indenfor beskæftigelsesområdet at 
fordele de arbejdsløse i en indsatsgruppe der modtager aktivering og en kontrolgruppe 
der ikke modtager aktivering, når der fra lovgivningen side af er et krav om, at man skal 
i aktivering (der er således ikke nogen der ikke modtager indsatsen). Ofte er det i ste-
det muligt at benytte sig af andre metoder, såsom kontrolleret udpegning, hvor man ef-
terfølgende ved hjælp af statistiske modeller og regressionsanalyser kan skille bag-
grundsvariable ud fra effekten af indsatsen. Ved kontrolleret udpegning opstår imidler-
tid en række andre problemer, f.eks. det etiske dilemma i at beslutte hvem der skal 
modtage indsatsen og hvem der ikke skal. Naturlige eksperimenter er også en mulig-
hed,29 men da der her ikke er kontrol over hvem de enkelte deltagere er, kan det være 
vanskeligt at sammenligne indsatsgruppen med kontrolgruppen. Ofte melder deltager-
ne sig frivilligt til sådanne indsatser og dermed opstår et problem omkring selvselekti-
on, hvor det f.eks. kun er de særligt interesserede der melder sig (Togeby 2001:143-
144).30 Ifølge den svenske evalueringsforsker Evert Vedung, så må selv de stærkeste 
tilhængere af eksperimentelle design indrømme at det er langt vanskeligere at gen-
nemføre disse når det gælder den sociale verden, frem for den fysiske verden (Vedung 
2000:174). En afgørende forskel på eksperimenter i den fysiske verden og den sociale 
verden er Hawthorne effekten.31 Hawthorne effekten beskriver hvordan forsøgsperso-
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 Naturlige eksperimenter er forsøg hvor der evalueres på permanente fuld-skal indsatser (To-
geby 2001:144).  
30
 Hvis det f.eks. kun er de ressourcestærke arbejdsløse der tager imod et tilbud om uddannel-
se, så kan forklaringen på at de kommer hurtigere i arbejde være at de netop er ressourcestær-
ke og ikke på grund af uddannelsen (indsatsen) (Togeby 2001:144). 
31
 Hawthorne effekten har fået sit navn efter et forsøg udført på en fabrik i Hawthorne, Illinois i 
1924. Forsøget havde til formål at belyse effekten af ændret belysning på produktiviteten. For-
søget viste dog, at uanset hvordan man ændrede på belysningen, så steg de ansattes produkti-
vitet. Konklusionen herpå var, at det var selve det forhold, at de ansatte blev opmærksomme på 
at de deltog i et forsøg, der forårsagede stigningen i produktiviteten. Baggrunden for produktivi-
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ner nogle gange ændrer adfærd, f.eks. gør sig ekstra umage, alene fordi de deltager i 
et forsøg, og ikke på grund af den indsats de modtager (Vedung 2000:174; Togeby 
2001:144). 
 
De eksperimentelle designs (f.eks. lodtrækningsforsøg) fremhæves som de metoder 
der giver højest styrke af evidens. I debatoplægget fra Mandag Morgen gøres der op-
mærksom på enkelte af de ovennævnte problemer, men problematikken fremstår sam-
let set forholdsvis ubehandlet.32 Til gengæld peger de på, at mange af de effektstudier 
der gennemføres er af så dårlig kvalitet, at de ikke medtages i de systematiske forsk-
ningsoversigter (se også figur 2, punkt 4).33 De peger også på, at undersøgelser med 
selv høj styrke af evidens, ikke nødvendigvis afklarer spørgsmålet om hvad der har ef-
fekt og hvad der ikke har effekt34 og et nyligt udgivet review fra Nordic Campbell Center 
konkluderer det modsatte af tidligere undersøgelser.35 Derudover giver effektstudier 
heller ikke nødvendigvis svar på hvorfor en given indsats virker, det vil sige den forkla-
rer ikke nødvendigvis hvad det er for mekanismer der er på spil (her må ofte kvalitative 
studier til).  
 
5.5 DELKONKLUSION 
I det ovenstående har jeg forsøgt at identificere de diskurser debatoplægget trækker på 
i sin konstruktion af evidensbaseret socialt arbejde.36 Disse er en ’økonomisk’ og en 
                                                                                                                                            
tetsstigningen var altså ikke ændringerne i belysningen, men den såkaldte menneskelige faktor, 
en faktor, som er umulig at udelukke eller kontrollere (Vedung 2000:174-175).  
32
 Behandlingen af problematikken begrænser sig til en kommentar om at lodtrækningsforsøg i 
nogle situationer vil være uetiske eller umulige at gennemføre (man kan f.eks. ikke trække lod 
om hvem der skal ryge og hvem der ikke skal ryge i en undersøgelse om effekterne af rygning) 
og til at man i sociale indsatser i stedet må sammenligne to grupper der modtager hver sin type 
indsats (Mandag Morgen 2004:31). 
33
 I et review udgivet af Nordic Campbell Center omkring fysisk trænings effekt på børn og un-
ges selvværd var der f.eks. 23 internationale undersøgelser af metodisk høj nok kvalitet til at 
indgå i reviewet. Ud af de 23 undersøgelser var der imidlertid kun én, der blev vurderet som ha-
vende få fejlkilder (www.sfi.dk/sw31198.asp?usepf=true). 
34
 De refererer bl.a. hvordan resultaterne af en undersøgelse af en mentorordning peger i hele 3 
forskellige retninger, på trods af undersøgelsen vurderes som havende høj evidens (Mandag 
Morgen 2004:35). 
35
 Nordic Campbell Center har for nylig udgivet et review om effekten af Multisystemisk Terapi 
(MST) til behandling af kriminelle eller adfærdsvanskelige unge. Da MST blev indført i Skandi-
navien skete det på baggrund af enkelte undersøgelser, som pegede på at MST havde positive 
effekter. I det nyligt udkomne review, som baserer sig på 8 internationale undersøgelser fra 
henholdsvis Norge, Canada og USA, er konklusionen imidlertid at MST hverken er bedre eller 
dårligere end andre behandlingsformer (www.sfi.dk/sw24214.asp).  
36
 I analysen har jeg fokuseret på de diskurser som jeg mener er de væsentligste for at forstå 
hvordan konstruktionen af evidensbaseret socialt arbejde, adskiller sig fra den eksisterende for-
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’udviklingsorienteret’ diskurs, samt en ’diskurs om skepsis overfor de professionelle’. 
Det er min umiddelbare vurdering at disse diskurser ikke er nye i debatten om det soci-
ale arbejde, om end de måske er mere udtalte i dette debatoplæg end i andre sam-
menhænge. Derudover trækkes på 2 diskurser som jeg har valgt at betegne ’en diskurs 
om universel viden’ og en ’sandhedsdiskurs’. Disse diskurser mener jeg begge ud-
springer af hvad man kan kalde ’en naturvidenskabelig’ eller ’en epistemisk’ diskursor-
den og er i højere grad fremmende for det sociale arbejde. Dominansen af disse to di-
skurser får som konsekvens, at andre former for viden vurderes gennem den naturvi-
denskabelige målestok, og at kvantitative forskningsdesign fremstår som de eneste 
metoder der kan give rigtige og pålidelige svar. Gennem brugen af disse diskurser for-
søger debatoplægget at omdefinere, eller forandre, forståelsen af forholdet mellem 
forskning og praksis i det sociale arbejde, idet forskningen (herunder især effektstudier) 
ikke længere tænkes som noget der skal inspirere praksis, men som nu skal være sty-
rende for praksis. Det sociale arbejde som social praksis skal altså ikke længere være 
baseret på phronesis (evnen til at foretage individuelle skøn baseret på en afvejning af 
generel viden (videnskabelig viden) og kontekstafhængig viden, men i stedet alene på 
episteme (videnskabelig viden). 
 
Gennem analysen af debatoplægget har jeg endvidere vist hvordan argumentationen 
for evidensprojektet er spundet ind i en besnærende retorik, der gør det meget svært at 
være uenig i såvel målene for evidensprojektet og de resultater det hævder at kunne 
levere. Dette gør de bl.a. gennem brugen af modaliteter omkring sandhed og nødven-
dighed, samt gennem brugen af metaforer. Samtidig fremstilles evidens også som et 
projekt der kan levere en række eksakte svar på en række komplicerede spørgsmål. 
Men som jeg har forsøgt at fremhæve i afsnittet om effektstudier, så kan denne type 
studier ikke altid levere så præcise svar, som det gives indtryk af i debatoplægget. 
 
                                                                                                                                            
ståelse af socialt arbejde. I teksten optræder således også andre diskurser end de her nævnte, 
f.eks. en forbrugerdiskurs, hvorigennem klienterne konstrueres som brugere af det sociale ar-
bejde.   
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6 VIDEN I SOCIALT ARBEJDE 
Formålet med dette kapitel er at diskutere 1) Om det videnssyn der ligger til grund for 
forestillingen om evidens er foreneligt med det sociale arbejde, samt 2) Hvilke konse-
kvenser evidens kan tænkes at få for det sociale arbejde som social praksis. Til brug 
for diskussionen vil jeg inddrage den amerikanske uddannelsesforsker Donald A. 
Schön og hans perspektiver på relationen mellem videnskabelig viden og praksis viden 
i socialt arbejde.37  
 
6.1 FORHOLDET MELLEM VIDENSKABELIG VIDEN OG PRAKSIS VIDEN I 
SOCIALT ARBEJDE38 
Som jeg beskrev i forrige kapitel kan man hævde at forestillingen om evidensbaseret 
socialt arbejde bygger på et naturvidenskabeligt/epistemisk syn på viden. Det peges 
på, at forskningen skal være retningsanvisende for praksis, idet den videnskabelige vi-
den der opnås gennem diverse effektstudier skal videreformidles til de professionelle, 
som så omsætter den til praksis (dvs. anvendt viden).39 Problemet med denne opfattel-
se er ifølge Donald Schön, at professionel viden reduceres til at være lig ”…anvendelse 
af videnskabelig teori og teknik på de instrumentelle problemer, man finder i praksis.” 
(Schön 2001:33;36).  
 
At forestillingen om, at videnskaben danner grundlag for konkrete valg og vurderinger i 
praksis ikke altid er holdbar, understreges af Kirsten Weber40 i artiklen Videnskab eller 
hverdagsbevidsthed – et kritisk blik på professions(selv)forståelser (2004): 
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 Donald Schön skrev i 1983 bogen The Reflective Practitioner – How Professionals Think in 
Action. I dette kapitel er det den danske oversættelse fra 2001 der anvendes. Schöns teori er 
baseret på professioner som ingeniører, byplanlæggere, psykoterapeuter og arkitekter, men 
hans bog indeholder også mange referencer til den slags professionelle som udfører det sociale 
arbejde. Min baggrund for at inddrage hans teori er, at jeg mener hans beskrivelser af praksissi-
tuationer har mange lighedstræk med det sociale arbejdes praksis. Disse lighedstræk handler 
bl.a. om at opgaverne er sammensatte, uforudsigelige og foranderlige. 
38
 De teoretiske erkendelser omkring Donald Schöns teori i dette kapitel bygger delvis videre på 
en tidligere diskussion (se Andersen og Asmussen 2004). 
39
 Denne forståelse er ifølge Henning Salling Olesen (professor ved Institut for Uddannelses-
forskning, Roskilde Universitetscenter) i overensstemmelse med den traditionelle opfattelse af 
forholdet mellem videnskabelig viden og praksis viden (anvendt viden) (Salling Olesen 
2004:135; Salling Olesen 1986:13. Opfattelsen har ifølge Donald Schön ført til etableringen af 
et hierarki, hvor videnskabelig viden rangerer højest, og den praktiske anvendelse af den viden-
skabelige viden lavest (Schön 2001:33;36). 
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”Først og fremmest påviser ganske mange undersøgelser af professionel 
praksis, at den viden, der anvendes i arbejdet, ikke har noget særligt med 
den videnskab at gøre, som den professionelles uddannelse baserer sig 
på. Arbejdets krav kan ikke defineres i videnskabelige termer, men kan 
(gen)defineres af den professionelle, som så igen antages at tænke og 
analysere ved hjælp af videnskabens tankegange (hvad der egentlig fore-
går, er formentlig betydeligt mindre lineært). På dette grundlag klarer de 
professionelle angiveligt ikke blot arbejdet, men udvikler under indtryk af 
arbejdet desuden ny tanker, undertiden i form af pragmatisk hverdagspro-
blemløsning og rationalisering – der udvikles rutiner! – undertiden udvikler 
der sig ny og anderledes viden.” (Weber 2004:214).  
 
Problemet med den traditionelle opfattelse af forholdet mellem videnskab og praksis er, 
at den ikke rummer mange muligheder for at beskrive og forstå praksis. Ifølge Schön er 
praksis kendetegnet af modsætninger mellem værdier, mål og interesser samt af, at 
den forandres hele tiden (jf. ligeledes kapitel 4). Forandringen sker i en sådan grad, at 
selvom man ændrede på uddannelse og dermed de professionelles vidensgrundlag, så 
ville det kun være en midlertidig forbedring, som kun ville vare indtil praksis igen ænd-
rede sig (Schön 2001:24).41  
 
Schön argumenterer for, at der er et element af kunst i at være professionel i dag, et 
element, som man ikke lærer under uddannelsen, men som nogle i hvert fald formår at 
lære sig selv. ’Kunsten’ består f.eks. i at definere problemer, før man kan løse dem, el-
ler at man formår at træffe velovervejede beslutninger eller lave synteser af alle de 
konkurrerende opfattelser af professionel praksis, som findes indenfor den enkelte pro-
fessions vidensgrundlag (Schön 2001:25-27).  
 
Problemet med den epistemiske42 praksisforståelse er ifølge Schön, at den overser 
problemformuleringsfasen: 
 
”Set under den tekniske rationalitets synsvinkel er professionel praksis lig 
med en problemløsningsproces. De problemer, man vælger at koncentrere 
                                                                                                                                            
40
 Professor ved Institut for Uddannelsesforskning, Roskilde Universitetscenter 
41
 Schöns beskrivelse af praksis og den viden praksis kræver, kan sidestilles med Aristoteles’ 
begreb omkring phronesis (jf. kapitel 3). 
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sig om, løses gennem udvælgelse blandt de tilgængelige muligheder af 
den, der bedst egner sig til at nå frem til en løsning. Men med denne læg-
gen vægt på problemløsning overser vi problemformuleringen, den proces 
gennem hvilken vi definerer den beslutning, som skal tages, de løsninger vi 
gerne vil frem til, de midler som vi kan betjene os af. I den virkelige verdens 
praksis præsenterer problemerne ikke sig selv som noget givent for den 
praktiserende (…) For at kunne omsætte en problematisk situation til et 
problem må den praktiserende udføre et bestemt stykke arbejde. Han er 
nødt til at finde en form for fornuft i en situation, der basalt set ikke har en 
sådan fornuft.” (Schön 2001:43-44). 
 
Problemformuleringen er den fase, hvormed der udvælges hvilke forhold, der medta-
ges i vurderingen af en situation, samt hvilken sammenhæng vi anskuer situationen ud-
fra (Schön 2001:44). Begrænsningerne ved den epistemiske/naturvidenskabelige for-
ståelse  er, at der i praksis optræder situationer, som falder udenfor kategorierne, eller 
at målene enten ikke er klare eller endda er modstridende. Hvis målene ikke er klare, 
er der ikke noget ’problem’ at løse. Det er derimod gennem den ikke-tekniske problem-
formuleringsfase, at der kan skabes klarhed omkring, hvad de ønskelige mål er og hvil-
ke midler, der ønskes anvendt til at realisere disse mål. Det samme gør sig gældende i 
situationer, hvor der er modstridende paradigmer indenfor den samme profession. Må-
den at vælge eller syntetisere disse paradigmer på falder også udenfor den tekniske 
rationalitets model (Schön 2001:45).  
 
Den overordnede pointe fra Schöns kritik er, at praksis er noget andet og mere end blot 
implementering af politisk vedtagede løsningsmodeller og at videnskabelig viden langt 
fra altid kan omsættes direkte til anvendt viden. Dette har bl.a. at gøre med, at praksis 
indeholder mange situationer der falder uden for de videnskabelige eller politisk fast-
satte kategorier og at en stor del af praksis derfor handler om at formulere problemer-
ne, førend de kan løses.  
 
6.2 EVIDENSSTYRET ELLER EVIDENSINFORMERET SOCIALT ARBEJDE 
I dette projekt har jeg koncentreret mig om at se på hvilket videnssyn der ligger til 
grund for tankerne om evidens, og i mindre grad på hvordan evidenstanken rent faktisk 
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 Af Schön også betegnet som den tekniske rationalitets model. 
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er udmøntet i praksis.43 Hvordan konsekvenserne af evidensprojektet for det sociale 
arbejde som social praksis vil udmønte sig, afhænger imidlertid af hvilken forståelse af 
evidens, der vil blive tale om. En vigtig skelnen går mellem evidensstyret (”evidence-
led policy”), hvor tanken er at den førte politik og dermed også praksis, kan udledes di-
rekte af forskningen og effektundersøgelser og så evidensinformeret (”evidence-
informed”), der i stedet hviler på en forestilling om at politik og praksis kan lade sig in-
spirere, eller informere af, forskningen og effektundersøgelser (Tilley via Simons 
2004:416). Jeg opfatter skellet mellem de to modeller, som et der ikke kun handler om 
hvor direkte linket mellem forskning og praksis skal være, men også som en forskel i 
hvor direkte linket kan være.  
 
Debatoplægget fra Mandag Morgen ligger på mange punkter mest i tråd med modellen 
for evidensinformeret socialt arbejde, men jeg vælger alligevel at gennemgå de konse-
kvenser jeg ser for begge af modellerne, idet jeg mener det endnu er for tidligt at pege 
på hvilken af modellerne der vil vinde mest indpas i en dansk kontekst.  
 
6.2.1 Evidensstyret socialt arbejde 
Hvis vi starter med evidens som evidensstyret socialt arbejde, så er relationen mellem 
forskning og praksis her direkte, idet praksis tænkes udledt på baggrund af forskningen 
og på baggrund af effektstudier. I sin yderste konsekvens betyder dette, at hvis en me-
tode eller en indsats kan dokumenteres som havende effekt, sammenlignet med en 
række alternative metoder, så skal denne metode implementeres landet over. Dette vil 
betyde en standardisering af den sociale indsats, og vil være et brud med det sociale 
arbejdes målsætning om at tilrettelægge indsatsen ud fra den enkelte klients behov og 
forudsætninger (jf. kapitel 4). En mere ’blød’ fortolkning af denne model kunne betyde 
at studier der med høj evidens peger på at en bestemt indsats virker, vil blive tildelt 
meget stor magt, mens indsatser der enten endnu ikke er blevet kategoriserede som 
henholdsvis ’virker’ eller ’ikke virker’, eller som er vanskelige at dokumentere effekten 
af, vil blive nedprioriterede. Man kan både forestille sig denne nedprioritering kan ske i 
form af manglende forskningsmæssig interesse, men også i form af manglende tilde-
ling af økonomiske ressourcer fra politisk hold. 
 
                                                
43
 Dette skyldes primært at evidenstanken endnu ikke er så udbredt herhjemme.  
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Et afgørende problem med denne forståelse af evidens er, at de professionelles arbej-
de reduceres til at være teknisk anvendelse af teorier og metoder, dvs. alene forstås 
som en problemløsningsproces. Men som Schön påpeger, så handler meget socialt 
arbejde om at definere problemerne, førend der kan tages stilling til, hvilke metoder og 
teorier der kan tages i brug.44 Når f.eks. en socialrådgiver sidder over for en arbejdsløs 
og skal tage stilling til hvilke midler der skal tages i brug, må socialrådgiveren først 
danne sig et billede af hvorvidt problemet alene består i at den arbejdsløse ikke har 
noget arbejde, eller om problemet består i at klienten har en række sociale problemer 
(f.eks. et misbrug eller en depression), som skal løses førend vedkommende er i stand 
til at varetage et fast arbejde. Problemstillingen berører samtidig et andet af de store 
problemer med evidensprojektet, som handler om, at det ignorerer de politiske og mo-
ralske aspekter af det sociale arbejde. I socialrådgiverens formulering af problemet vil 
denne, bevidst eller ubevidst, trække på nogle bestemte forståelser af klienten som 
f.eks. ’motiveret’ for at påtage sig et arbejde eller ej. Disse forståelser får betydning for 
om klienten f.eks. opfattes som en der blot er doven og ikke gider påtage sig et arbejde 
eller om klienten i stedet opfattes som en der af f.eks. psykiske eller sociale årsager ik-
ke har mulighed for at påtage sig et arbejde. Effektstudier kan bidrage med svar på 
spørgsmål af typen: Fører aktivering til job eller ej? I hvilket omfang bidrager udlevering 
af gratis metadon til at reducere kriminaliteten blandt stofmisbrugere? Svaret på de 
ovenstående spørgsmål er imidlertid af moralsk og politisk karakter og er næppe en ty-
pe spørgsmål effektstudier kan give svar på, men er i stedet spørgsmål der må afvejes 
politisk og tages stilling til i den konkrete situation.45  
 
Den evidensstyrede model vil betyde en afskaffelse, eller i hvert fald en kraftig under-
minering, af metodefriheden og de professionelles faglige skøn.46 Metodefriheden kan 
opfattes som de professionelles mulighed for at praktisere princippet om at fokusere på 
den enkelte klient og på princippet om medinddragelse (jævnfør kapitel 4), eller med 
andre ord: Muligheden for at skræddersy individuelle løsninger, dvs. løsninger der er 
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 Jeg gør opmærksom på at eksemplificeringerne i det følgende er konstruerede situationer, 
der alene har til formål at konkretisere kritikken af evidensprojektet. 
45
 Et andet eksempel på, at effektstudier ikke kan afklare de moralske og politiske aspekter af 
det sociale arbejde, kan fås ved at se på brugen af økonomiske incitamenter. I et metastudie 
omkring økonomiske incitamenter, f.eks. at betale patienter for at tage deres behandling eller 
elever for at tage deres eksaminer, peges det f.eks. på, at økonomiske incitamenter har overor-
dentlig stor effekt (Mandag Morgen 2004:39). Dette siger imidlertid ikke noget om, hvorvidt vi 
som samfund finder det etisk og moralsk forsvarligt at gøre dette, dvs. hvorvidt og for hvem, den 
opnåede effekt er ønskværdig.  
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rettet mod den enkelte klient, og ikke udgør en på forhånd fastsat, standardiseret løs-
ning.47 Det er i den forbindelse jeg mener det er problematisk hvis den professionelle 
’blot’ skal parre en klient med den rette (evidensbaserede) metode, uden at tage stilling 
til mere specifikke forhold ved klientens situation. Samtidig bliver den professionelles 
viden og erfaringer indenfor den evidensstyrede model uinteressant, idet den relevante 
viden om løsninger og perspektiver alene tænkes at stamme fra forskningen og effekt-
studier. I en evidensstyret model hvor man kan forvente at indsatser der er dokumente-
ret som havende høj evidens vil blive implementeret i samtlige dele af landet, kan man 
derudover frygte at den naturlige variation, som ifølge Kirsten Weber undertiden kan 
give anledning til nye tanker og ideer fra praksis, langsomt vil forsvinde.  
 
6.2.2 Evidensinformeret socialt arbejde 
I den evidensinformerede model bevares de professionelles metodefrihed og relationen 
mellem forskning og praksis er her mere indirekte, idet praksis ikke her udledes på 
baggrund af forskningen, men blot lader sig inspirere heraf. Indenfor en sådan model 
mener jeg evidens på mange punkter kan bidrage til at skabe et mere kvalificeret soci-
alt arbejde, simpelthen ved at der skabes et kvalificeret vidensgrundlag (viden om for-
skellige løsninger og deres effekter) at reflektere og træffe valg ud fra. En konkret for-
del ved effektstudier (i det omfang de er mulige at gennemføre), er at de kan bruges til 
at kvalificere overvejelser om, hvorvidt der fortsat skal postes store økonomiske res-
sourcer i projekter eller metoder som ikke kan fremvise nogen effekter overhovedet, el-
ler måske ligefrem peger på at projektet eller metoden er skadelig (Mandag Morgen 
2004:36). Og som det også peges på i debatoplægget så kan evidens også fungere 
som et bolværk mod skiftende trends i det sociale arbejde (f.eks. de mange inspiratio-
ner og koncepter fra industrien og private virksomheder), ved at sætte fokus på hvad 
der virker og hvad der ikke virker (Mandag Morgen 2004:57). Effektstudier kan på 
mange måder være med til at inspirere det sociale arbejde, det vigtige er blot, at effekt-
studier ikke bliver den eneste form for forskning i det sociale arbejde. 
Men selvom metodefriheden bevares i den evidensinformerede model, så mener jeg 
stadig det er vigtigt at være opmærksom på, at også denne model bygger på en ideali-
seret forståelse af den professionelles beslutningsproces, nemlig en forståelse der 
                                                                                                                                            
46
 Det sociale arbejde har historisk set været forbundet med et rum for skøn og variation, eller 
for en vis metodefrihed i arbejdet (Steensen 2003:51). 
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bygger på en model for rationel beslutningstagning. Stephen A. Webb peger på at det 
indenfor denne model antages, at den enkelte professionelle formår at sortere og prio-
ritere i den tilgængelige viden og på baggrund heraf træffe en rationel beslutning med 
den mest optimale effekt (Webb 2001:63). I tråd med Webb mener jeg ikke dette er et 
realistisk billede af den professionelles beslutningsproces og som Dorte Caswell peger 
på, så påvirkes de professionelles beslutningsproces også af organisatoriske og kon-
tekstuelle betingelser for arbejdet (jævnfør kapitel 4).48  
 
I problemfeltet beskrev jeg hvordan det sociale arbejde i dag er udsat for kritik af mang-
lende refleksion. Spørgsmålet er om evidensprojektet kan bidrage til at afhjælpe dette 
problem? Indenfor den evidensinformerede model mener jeg der vil være gode mulig-
heder for at evidens kan bidrage til at øge refleksionen over valget af metoder og må-
der at anskue de sociale problemer på. Men jeg mener samtidig det er vigtigt at det 
forskningsmæssige bidrag til udviklingen af det sociale arbejde ikke reduceres til forsk-
ning om effekter, men også trækker på kvalitativ forskning, herunder studier om kate-
goriseringsprocesser (jf. Järvinen og Mik-Meyers kritik i problemfeltet). Indenfor den 
evidensstyrede model mener jeg evidens kun vil forværre dette problem, idet vurderin-
gen af hvad der er mest hensigtsmæssigt at gøre i en given situation, ikke længere ba-
seres på de professionelles faglige vurdering, men i stedet fastsættes politisk. Man kan 
sige, at den evidensstyrede model netop opfordrer til, at de professionelle ureflekteret 
følger de politisk fastsatte løsningsrepertoirer, samt kategoriserer klienterne ud fra de 
forhåndenværende løsningsmodeller og ikke ud fra den enkelte klients behov og øn-
sker (jf. Egelunds, Järvinens og Mik-Meyers kritik i problemfeltet).49  
 
 
 
                                                                                                                                            
47
 At der kan være behov for skræddersyede løsninger kan ses i lyset af at omkring 75 % af 
kontanthjælpsmodtagerne af kommunerne vurderes til at have problemer udover ledighed 
(Caswell 2005:37). 
48
 Dorte Caswells pointe kan samtidig læses som en indirekte kritik af Schöns forståelse af de 
professionelles handlerum, idet hun her peger på, at de professionelles handlerum også er på-
virket af en række strukturelle betingelser. Disse strukturelle betingelser begrebsliggør Schön i 
sit viden-i-praksis begreb, men han lægger samtidig op til, at den største begrænsning for at 
kunne frigøre sig fra betydningen af de strukturelle betingelser, er den professionelles egen ev-
ne til at reflektere herover. Schöns har hermed et meget optimistisk billede af de professionelles 
evne til refleksion, og som jeg pegede på i problemfeltet er der flere undersøgelser der peger 
på, at der er problemer med manglende refleksion indenfor det sociale arbejde. 
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7 KONKLUSION 
Min intention med dette projekt har været at gøre opmærksom på nogle af de ’farer’, 
der for mig at se, ligger i at lade evidensprojektet opnå hegemonisk status i det sociale 
arbejde. Den indledende beskrivelse af centrale karakteristika ved det sociale arbejde 
pegede på, at socialt arbejde er kontekstafhængigt, flertydigt og præget af konflikter, 
samt en moralsk og politisk aktivitet, og sidst men ikke mindst, har et mål om at den 
specifikke indsats tager udgangspunkt i den enkelte klients særlige behov. Med Aristo-
teles’ begreber blev det muligt at forstå det sociale arbejde som noget der nødvendig-
gør phronesisk handlen, idet det sociale arbejde er en praksisaktivitet der er moralsk 
og politisk ladet og som handler om at foretage skøn på baggrund af viden om generel-
le regler og teorier og viden om de særlige forhold ved den enkelte klients situation.  
 
Analysen af debatoplægget fra Mandag Morgen viste, at det videnssyn der ligger til 
grund for evidensprojektet er et videnssyn der primært trækker på en naturvidenskabe-
lig/epistemisk diskursorden. Dette videnssyn har som konsekvens at kvantitative forsk-
ningsdesign og metoder tildeles forrang og at alle andre metoder vurderes ud fra en 
naturvidenskabelig målestok. Af analysen blev det også klart, at debatoplægget som 
diskursiv praksis forsøger at omdefinere forholdet mellem videnskab og praksis til en 
langt mere direkte relation, idet forskningen tænkes styrende for praksis og de metoder 
der anvendes i praksis. I forrige kapitel brugte jeg Schön til at kritisere dette videnssyn, 
idet han hævdede at praksis i det sociale arbejde er meget mere end blot instrumentel 
anvendelse af viden. Praksis er bl.a. ikke kun en problemløsningsproces, men også en 
problemformuleringsproces.  
Mens den evidensstyrede model vil forværre mulighederne for refleksion i det sociale 
arbejde gennem dens erstatning af et phronesisk handlingsbegreb med et epistemisk, 
så vil den evidensinformerede model i højere grad kunne bidrage til refleksion over 
valget af metoder og tilgange til det sociale arbejde. 
Evidens og effektstudier kan for mig at se udgøre et godt supplement til den eksiste-
rende forskning i det sociale arbejde. Så længe man er opmærksom på, at evidens kun 
skal være én af de former for viden, der skal ligge til grund for udviklingen af det socia-
le arbejde.  
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 Den evidensstyrede model har i øvrigt mange ligheder med det Tine Egelund beskriver som 
”teknologi-fix”, dvs. troen på at man kan organisere sig ud af politiske og strukturelle problemer 
(jf. problemfeltet).  
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BILAG 1: BAGGRUND FOR EVIDENSSTIGEN 
 
Analysemetoder Fejlkilder 
1. Casestudier Uendelige fejlkilder. Stort set alle tolkninger/teorier om et fænomen kan 
bringes til at passe med en udvalgt anekdote eller case. 
2. Ekspertholdninger Mange. Der er flere undersøgelser, der tyder på, at det ofte giver mere 
sikre resultater at sætte udefrakommende til at vurdere evidensen på et 
område end ved at efterspørge en ekspertudtalelse. Eksperter har ofte 
vaner, kæpheste og interesser. 
3. Sammenligningsstudier / 
benchmarking 
Udvælgelsesskævhed (selektionsbias). Projekterne har en tendens til at 
lykkes fordi de mest engagerede ansatte og de ”letteste” brugere er med i 
projektet. De ”tunge” og usamarbejdsvillige brugere falder fra, og de sløve 
ansatte gider ikke. Udefrakommende faktorer har desuden frit spil, f.eks. 
konjukturer, lokal udvikling eller teknisk udvikling. Det kan skabe forkerte 
opfattelser af, at enten intet nytter (f.eks. hvis et boligområde er præget af 
udskiftning til ressourcestærke brugere/gentrifikation). Ved små studier 
spiller tilfældigheder ind. 
4. Matchet kontrolgruppe / sy-
stematisk benchmarking 
Svært at finde tilstrækkelig godt matchet kontrolgruppe. Kontrolvariable er 
ofte tilfældige og baseret op, hvad man kan finde i offentlige registre. 
5. Kohorte- eller panelstudier Udefrakommende faktorer spiller igen ind. Der kan desuden være stort 
frafald – og det er ofte, ikke tilfældigt, hvem der falder fra. Resultaterne 
kan være svære at knytte til praksis, fordi kohorte- eller panelstudier ofte 
resulterer i en stribe risikofaktorer, der ikke har noget med metodevalg, at 
gøre. Det er ofte usikkert, hvilken vej årsag og virkning vender (er arbejds-
løse mere kriminelle eller vil arbejdsgivere ikke ansætte kriminelle?) 
6. Lodtrækningsforsøg Det er afgørende, at få beskrevet indsatsen så præcist, at den kan overfø-
res. Både interventions- og kontrolgruppe kan være udvalgt, så de ikke er 
overførbare (hvad kan vi lære af et studie blandt enlige unge ghettomødre 
i USA?) Risiko for placebo eller hawthorne-effekt – altså det at gøre en 
indsats i sig selv skaber forbedringer. Ved små studier spiller tilfældighe-
der ind. Store kohortestudier kan være mere pålidelige end små lodtræk-
ningsforsøg. 
7. Systematiske oversigter / 
meta-studier 
Få fejlmuligheder, hvis det laves efter anerkendte principper, det vil især 
sige en hård kvalitetskontrol af hvilke studier, der kommer med. Den væ-
sentligste risiko er den såkaldte offentliggørelsesbias. Der er en tendens 
til, at små studier, der ikke viser effekt, ikke offentliggøres, især hvis de er 
betalt af medicinalindustrien. Det er usikkert, om denne effekt gør sig 
gældende på andre områder. 
Kilde: Mandag Morgen 2004: 30 
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